Alberto Brodesco
“Social” o “sociofugal’? Gli spazi della rete

Salo o le 120 giornate di Sodoma di Pier Paolo Pasolini ¢ visibile nella sua
integralita su YouTube. Pasolini, ci pare di poter dire con sicurezza, non
ne sarebbe affatto contento. La (voluta) difficolta del film non & compa-
tibile con una simile facilita di reperimento e di fruizione. Critici vicini
alla sensibilita del poeta di Casarsa (ad esempio Serafino Murri e Alberto
Pezzotta) gia si indignavano per la messa in vendita del VHS di Sa/o6 come
allegato a 'Unitd e LEspresso. Ora Salo & ancora meno di un gadget: € un
collegamento a portata di clic di ogni pitt o meno sprovveduto navigatore
della rete. Ma non solo ¢ semplice e immediato vedere Sa/o o dei suoi
pezzetti. Anche la reazione che il film produce puo essere istantaneamen-
te elaborata e condivisa. La visione diventa subito commento. Seguire su
YouTube il filo dei thread di commenti a Salo restituisce un’impressione
abbastanza angosciante di asfissia intellettuale.

Il tema dell’interazione aggressiva all'interno dei Social Network oc-
cupa con costanza il dibattito culturale contemporaneo. In un articolo
pubblicato recentemente su Lo Squaderno (www.losquaderno.professio-
naldreamers.net/?cat=166) mi interrogo, partendo dalla presenza di Salo
su YouTube, proprio sui motivi per cui molti spazi di discussione in rete
finiscono per essere intasati dalle forme pit violente di espressione del
pensiero. A proposito delle motivazioni che spiegherebbero I'«infanti-
lizzazione automatica» (Geert Lovink) cui costringono i Social Network,
butto i tre ipotesi (che sono poi quelle di tanti altri): 1) gli spazi virtuali
permettono di esprimersi mantenendo I’anonimato e spesso in apparente
assenza di autorita repressive — filtri, moderatori o censori. Il potere di
controllo della rete stessa, altrettanto anonimo, non ¢ stato ancora intro-
iettato come tale; 2) la necessita di urlare per farsi sentire in mezzo alla
folla ¢ figlia di alcune caratteristiche ontologiche del web 2.0: 1a “cultura
dell’algoritmo” e la conseguente logica del ranking e della competizione,
che premia il numero di visualizzazioni, “mi piace”, condivisioni, retwe-
et; 3) la visibilita offerta dai Social serve da valvola di sfogo per una fru-
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strazione sociale che in passato trovava altre forme di manifestazione e di
affollamento (proteste in spazi urbani, cortei, scioperi, etc).

Pit che di ribadire queste idee volevo pero chiosare un follow-up a
questo articolo, un pezzo di Andrea Mubi Brighenti che segue a ruota
il mio sullo stesso numero de Lo Squaderno. L'autore ragiona attorno al
concetto di «sociofugal space», un termine sociologico coniato da Ro-
bert Sommer che designa la circostanza in cui degli individui scelgono di
collocarsi in uno spazio pubblico (ad esempio una biblioteca) cercando
pero al suo interno intimita, privatezza e fuga dalla socialita. Applicato
al web e alle sue dinamiche, il concetto di sociofugal space rivela in modo
efficace una strana contraddizione: il commento, scritto per essere letto,
esprime a tutti gli effetti una volonta comunicativa, ma questo impulso
assume spesso un carattere sociofugo, visto che serve a esternare il fasti-
dio dello scrivente nei confronti di chi gli sta attorno. Se negli ambienti
reali (pensiamo ancora alla biblioteca) esiste un certo tasso di tolleranza
nei confronti di comportamenti devianti (parlare a voce alta, mangiare,
debordare dal confine della scrivania...) e la rabbia (fino a una certa so-
glia) viene taciuta, in rete la verbalizzazione sociofuga trova uno sfogo
istantaneo.

Il concatenarsi di thread sociofughi produce un effetto ipnotico, come
una spirale che, pur ferma, pare girare su se stessa e inghiottire lo sguardo.

La sensazione di essere circondati da centinaia o migliaia di commenti
provoca in molti utenti una trance da sovraffollamento che induce a uno
sgomitare iroso. Il commento che consegue a questa rabbia assume la for-
ma metaforica di una mitragliatrice. ’ambizione di chi scrive & stermina-
re i precedenti commenti avversi e gettare sale sul terreno del confronto.

11 troll — chi si propone sistematicamente di rovinare o disturbare una
discussione online — piti che come singolo soggetto sembra cosi costituirsi
come “folla”. Se la folla & composta di individui che diventano qualcosa
di diverso dalla loro somma, anche I'individuo — sostiene Mubi — & com-
posto di folle, quelle in cui ci immergono i meccanismi di socializzazio-
ne. Il troll si puod quindi intendere come un organismo sovraindividuale
forgiato dall’habitat in cui vive, un individuo-folla che nasce dalle nuove
forme di socializzazione digitale, una creatura perfettamente mcluhania-
na prodotta dalla laguna nera del web.



