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Aris Tsoullos
Geschichte als existenzial-ontologisches Phanomen

Einfihrung

In seinem Hauptwerk Seinz und Zeit [SZ] analysiert Heidegger das
Phianomen der Geschichte im Kontext der Frage nach dem Sinn von
Sein iiberhaupt (“Seinsfrage”) und auf der Grundlage einer Analyse des
existierenden, seinsverstehenden Daseins.! Heidegger ist der Ansicht,
dass das Wort “Geschichte” verschiedene, aber zusammenhingende Be-
deutungen hat und dass die philosophische Tradition gerade ihren ur-
spriinglichsten Sinn ibersehen hat. Diesen bezeichnet er als “Geschicht-
lichkeit”, welche den abschliefenden und vollstindigen Ausdruck des
Seins (Existenz) des menschlichen Daseins in SZ darstellt. Diesbeziiglich
leistet Heidegger einen originellen Beitrag zur philosophischen Diskus-
sion der Geschichte: “Geschichtlich” kann zwar etwas Vergangenes oder
ein mogliches Forschungsobjekt fiir die historische Wissenschaft be-
zeichnen, aber vor allem sznd wir selbst Geschichte aufgrund der zeitlich
bestimmten Geschehensstruktur der Geschichtlichkeit. Im Folgenden
erfolgt eine systematische Diskussion dieser These.

Die Seinsfrage und die Geschichtlichkeit sind eng miteinander ver-
flochten. Obwohl deren Aufweisung erst im vorletzten Kapitel von SZ
stattfindet, wird schon in der Einleitung die geschichtliche Dimension
der Seinsfrage hervorgehoben: “Das Fragen nach dem Sein [...] ist selbst
durch die Geschichtlichkeit charakterisiert [...]” und muss daher “die
Anweisung vernehmen, seiner eigenen Geschichte nachzufragen, d.h.
historisch zu werden [...]”2. Dieser Anweisung entspringt die Aufgabe
einer “Destruktion” (Abbau) der Geschichte der Ontologie im Lichte
der durch die Temporalititsproblematik zu beantwortenden Seinsfrage,
die fiir den ungeschriebenen zweiten Teil des Werks vorgesehen war.
Wir verzichten auf eine ausfiihrliche Diskussion der Destruktionsaufga-
be, werden jedoch ihre systematische Fundierung in der Daseinsanalytik,
insbesondere im Hinblick auf die Geschichtlichkeit, darlegen.

' M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen 2006 [= SZ].
2SZ,p.20s.
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Zunichst mussen wir uns die Systematik der Seinsfrage vergegenwir-
tigen. In SZ fragt Heidegger nach dem Sein im Sinne der “ontologischen
Differenz”: “Sein ist nicht so etwas wie Seiendes” (scheidendes Moment),
aber standig “Sein des Sezenden” (bindendes Moment)®. Sein verstehen wir
standig und irgendwie, wenn auch zumeist nur latent. Bereits Aristoteles
zeigte, dass das Seiende als solches auf verschiedene Weise gesagt wird. Es
ist ein ToAoy®¢ Aeyouevovt. Heidegger greift dies im Lichte der ontologi-
schen Differenz auf. Das Sein ist nicht einformig, sondern weist verschiede-
ne Modi auf: die “Seinsweisen” (Existenz, Vorhandenheit, Zuhandenheit
usw.). Ziel von SZ ist, alle Seinsweisen in einer “Idee des Seins tiberhaupt™
aufzuweisen und sodann das Sein selbst nach seinem ebenso vielfaltigen
Sinn zu befragen, d.i. die urspringliche, differente Zeit (“Zeitlichkeit” und
“Temporalitit”) im Gegensatz zur ontischen Zeit (das raumzeitliche Kon-
tinuum, die gebrauchte Zeit usw.)°. Die Behandlung der Seinsfrage beruht
auf einer “vorldufigen” Analyse des Seins desjenigen Seienden, das wir je
sind: Dieses thematisiert Heidegger als das “existierende Dasein”.

Das Sein ist “das, worin die Verstandlichkeit von etwas hilt” bzw.
“Sinn”7. Gleichurspriinglich ist es auch die ontologische Bestimmung

> Vgl. ebd,, p. 4, 6, 9, 37; M. Heidegger, Geschichte der Philosophie von Thomas von
Agquin bis Kant, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2006, Gesamtausgabe Band
23 [= GA 23], p. 30; Id., Die Grundprobleme der Phinomenologie, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1997, Gesamtausgabe Band 24 [= GA 24], p. 22, 77, 109; id., Vor-
trige. Teil 1: 1915-1932, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2006, Gesamtausgabe
Band 80.1 [= GA 80.1], p. 204 ss. Die folgende Erlduterung der Seinsfrage und der her-
meneutischen Phinomenologie des Daseins basiert auf den Werken F-W. v. Herrmanns,
besonders Hermeneutische Phinomenologie des Daseins. Eine Erliuterung von “Sein und
Zeit”. Band 1. “Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein”, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1987, Id. Hermeneutische Phinomenologie des Daseins.
Ein Kommentar zu “Sein und Zeit”, Band 2, “Erster Abschnitt: die vorbereitende Funda-
mentalanalyse des Daseins” § 9 — § 27, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2005, Id.
Hermeneutische Phianomenologie des Daseins. Ein Kommentar zu “Sein und Zeit”, Band
3, “Erster Abschnitt: Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins” § 28 — § 44, Vit-
torio Klostermann, Frankfurt am Main 2008.

4 Vgl. Aristoteles, Mez. A, 1, 1003230, Z, 1, 1028a10. Diese These betrifft streng genom-
men zwar nur die Seinsweisen (Existenz, Vorhandenheit, Zuhandenheit usw.), also nur
das Sein als solches, jedoch kann man sich auf sie auch fiir diejenigen Phanomene der
Phinomenologie berufen, die verschiedene, sowohl ontologische als auch ontische Be-
deutungen haben, wie z.B. Welt, Zeit, Jetzt und Geschichte.

> SZ, p. 197, 241, 366, 403, 464 s.

©Vgl. ebd., p. 17 ss., 324 ss. Fiir die Zeitproblematik verweisen wir auf die Werke von
1. Romer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricoeur, Springer, Dordrecht/Hei-
delberg/London/New York 2010; G. Neumann, Phinomenologie der Zeit und der Zeitli-
chkeit bei Husserl und Heidegger, in “Heidegger-Studien”, vol. 39, 2023, pp. 149-208 und
F.W. v. Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie der Zeitlichkeit des Daseins. Zwer
Freiburger Seminare zu Martin Heideggers “Sein und Zeit”, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2023.

Ebd., p. 151, 324.
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(“Seinsverfassung”) bzw. “Grund” des Seienden®. Das Sein meint die
Weise (das “Wie”), wie das Seiende gemif seinen Méglichkeiten ist und
sich von thm selbst her zeigt, sobald das Dasein dieses Seiende im Lich-
te einer dieser Seinsmoglichkeiten, welche es im Vorhinein beim Exis-
tieren zumeist nur latent erschlossen hat, “entdeckt”. Die verstandene
Seinsmoglichkeit wird im apriorischen Geschehen der “Auslegung” “zu-
geeignet” und “ausgebildet” (“artikuliert”)’. Das Seiende, zu dem wir
uns verhalten, tritt nicht als eine reine Bedeutung auf, der wir in einem
zweiten Moment Qualititen und Werte hinzufiigen, sondern zeigt sich
auf eine artikulierte Weise gemal der hermeneutischen “Als-Struktur”
des “Etwas als Etwas” und der “Vorstruktur des Verstehens”!. Diese
besteht aus der “Vor-habe” des Verstandenen (z.B. einer Bewandtnis-
ganzheit im alltidglichen Besorgen, der Dinglichkeit des Dinges usw.),
der “Vor-Sicht”, die die Entdeckung “auf eine bestimmte Auslegbarkeit
hin ‘anschneidet’”!!; und dem “Vor-Begriff”, d.i. einem vorlaufigen aber
revidierbaren Verfliigen iiber eine bestimmte Begrifflichkeit beim Ent-
decken und Ansprechen des Seienden.

Indem es existiert, “entwirft” das Dasein sich auf Moglichkeiten-zu-
sein in der Welt, die es zugleich faktisch-existenziell vollzieht. Dabei er-
schlieft es auch auf eine selbstverstiandliche — zundchst und zumeist nur
latente — aber nicht willkiirliche Weise das Sein des Seienden ziberbaupt,
d.h. sowohl der “Welt” als auch seines selbst als jeweilig Existierenden'?.
Das zum Sein des Daseins (Existenz) gehorende einheitliche Seinsver-
standnis ist daher “selbsthaft-ekstatisch-horizontal””®, weshalb die vor-
laufige Daseinsanalytik den Boden fiir die Frage nach dem Sinn von Sein
tiberhaupt darstellt. Die vorldufige Daseinsanalyse zielt auf eine einheit-
liche Interpretation des Seins des Daseins ab. Dabei werden auch die
signifikanten Modifikationen des im latenten Seinsverstindnis verstan-
denen Seins an den signifikanten Modifikationen des Existenzvollzugs
des Daseins — ausgehend von seiner nachsten Alltaglichkeit — erforscht
und beschrieben.

In seiner nichsten Alltaglichkeit verhalt sich das Dasein zum innerum-
weltlichen Seienden nicht im Sinne des theoretischen Betrachtens, son-
dern des Hantierens, Umgehens, Verwendens usw., sodass ihm Seiendes
nicht als objektives, allgemeingiiltiges “Ding mit Eigenschaften”, son-

SEbd., p. 35, 152.

°Vgl. ebd., p. 161 ss.

0 Ebd., p. 148.

1 Ebd., p. 150.

2Ebd., p. 56s., 183,437, 404; GA 24, p. 453 ss.

B F-W. v. Herrmann, Subjekt und Dasein. Grundbegriffe von “Sein und Zeit”, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 2004, p. 92 ss.
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dern als “zuhandenes Zeug” begegnet. Wie z.B. die Flasche zu Trinken
oder das Zimmer zu7 Aufwirmen verweist, so auch das innerumweltli-
che Seiende ontologisch auf etwas'. Seine Struktur ist das “Um-Zu”. Das
Ganze dieser Um-Zu-Bezuge ist die nachste “Werkwelt”. Das Zuhand-
ene ist in der ontologischen Struktur der “Bewandtnis” fundiert: “es hat
mit ihm bei etwas sein Bewenden”?. Die Bewandtnisbeziige gehen nicht
weiter ins Unendliche, sondern horen bei demjenigen Seienden auf, bei
dem es keine Bewandtnis mehr hat, weil es nicht zuhanden ist, sondern
“umwillen seiner” existiert. Beim Dasein geht es in seinem Sein (Exis-
tenz) um dieses Sein selbst'®. Gleichurspriinglich entwirft es eine Welt,
d.h. ein mogliches Sein des nichtdaseinsmilligen Seienden (Zuhanden-
heit bzw. Bewandtnis), worauthin das Dasein im alltdglichen und ver-
trauten Existenzvollzug Seiendes in der Umwelt als geeignetes oder un-
geeignetes Zeug entdecken kann. Das umweltliche Seiende, das zunzchst
als Zeug entdeckt wird, ist folglich “weltzugehorig” und “innerweltlich”;
und zwar nicht, weil “Weltzugehorigkeit” und “Innerweltlichkeit” seine
intrinsischen Bestimmungen sind, sondern weil das Dasein, welches Welt
erschliefen kann, es als weltzugehdoriges, innerweltlich begegnendes Zeug
entdeckt. Die Entdeckung f7igt dem entdeckten Seienden nichts hinzu,
sondern sie lasst nur das entdeckte Seiende sich von ihm selbst so zei-
gen, wie es gemal einer sezner (der Sache selbst) Moglichkeiten ist'. Das
betrifft nicht nur das Seiende als zuhandenes Zeug, sondern alle Seins-
weisen'®. Eine signifikante Modifikation des Entwurfs ist die Ubernahme
der theoretischen Verhaltung. Wissenschaft und Philosophie sind selbst
Existenzmoglichkeiten oder “Seinsart[en]” (Wie) des Daseins®. Sie be-
stehen im Grundakt der , Thematisierung“?’, wodurch das Dasein das
horizontale Sein (Welt), d.h. das Sein des vorhin schon z.B. als zuhand-
enen Zeugs bekannten Seienden, nun als Vorhandenheit im engen Sinne
entwirft. Daher leitet sich die theoretische Existenzweise vom alltdgli-
chen Existieren ab als eine eigentiimliche, auferordentliche Moglichkeit
des Daseins. In der tiblichen Wissenschaft entwirft das Dasein das Sein
des thematisierten Seienden nur latent. In der Philosophie fragt es hin-
gegen ausdriicklich nach dem Sein des Seienden. Doch nur in der herme-
neutischen Phianomenologie, d.i. die Existenzmoglichkeit, die wir auch

4 Vgl. SZ, p. 66 ss.

5 Ebd., p. 86.

16 Vgl ebd., p. 12, 84.

7 Vgl. GA 24, p. 96 ss.

18 Vgl. z.B. Ebd. 24, p. 240.

Y SZ,p. 19s., 356 ss.; vgl. auch M. Heidegger, Der Begriff der Zeit, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 2004, Gesamtausgabe Band 64 [= GA 64], p. 95.

2 Ebd., p. 363.
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hier und jetzt vollziehen, thematisiert es das im alltdglichen Existieren
nur latent und a priori entworfene Sein mit Berticksichtigung der onto-
logischen Differenz und der phanomenologischen Methode?'.

Im Folgenden (1) werden wir zunachst Heideggers These der Viel-
deutigkeit des Phinomens “Geschichte” darlegen, um die abgeleiteten
Bedeutungen von Geschichte zu erortern und ihre Fundiertheit im Da-
sein zu erklaren. Schliefllich (2) werden wir eine Analyse der Geschicht-
lichkeit als Sein des Daseins vornehmen, zuerst (2.1) mit Blick auf die die
Seinsfrage vorbereitende Daseinsanalyse, danach (2.2) im Lichte ihrer
Strukturmomente inklusiv ihrer moglichen Eigentlichkeit und (2.3.) der
Interexistenzialitit (Mitsein). Abschliefend werden wir niher betrach-
ten, wie (2.4) ein ausdriickliches Verhalten zur Vergangenheit moglich
ist, wie (2.5) genau Geschichtlichkeit und Interexistenzialitat die Da-
seinsauslegung bestimmen, und wie (2.6) Tradition, Historie und Seins-
frage in der Geschichtlichkeit griinden.

1. Geschichte als moAhaydg Aeydpevov und ihre abgeleiteten
Bedeutungen

Auch im Hinblick auf die Geschichte lasst sich die Grundthese der
antiken Ontologie heranziehen: Geschichte ist ein moAoydg Aeyopevov,
also etwas, das in mannigfaltiger Weise ausgesagt wird??>. Naher betrach-
tet handelt es sich hierbei um ein vielfiltiges und vielstufiges Phinomen
dessen urspriinglicher Sinn, die Geschichtlichkeit als Seinsverfassung
des Daseins, versiumt wurde. In ihm sind die abgeleiteten Bedeutungen
von Geschichte fundiert, die in ihren Grenzen “berechtigt” sind?’. Diese
lassen sich in Ubereinstimmung mit Heideggers Analyse in SZ nach drei
Ebenen der Existenz bzw. der Existenzanalyse einordnen.

Die erste existenziale Ebene ist jene der theoretischen Forschung, aus
der zwei Bedeutungen von Geschichte entspringen: die Historie (Wis-
senschaft) und ihr Gegenstand, die “geschichtliche Wirklichkeit”?.
Fiir die hermeneutische Phinomenologie ist die Historie nicht primar
eine Disziplin, sondern eine im alltiglichen Existenzvollzug fundierte
Existenzmoglichkeit, in der das geschichtliche Seiende, das uns bereits
vor der Ubernahme der theoretisch-objektivierenden Einstellung be-
kannt ist, als ein der Vergangenheit zugehorendes Objekt vergegen-

2 Vgl. GA 24, p. 28 ss.
2 Vgl SZ, p. 378.

» Vgl. Ebd., p. 374.

2 Ebd., p. 378.
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standlicht wird®. Die Existenzialanalyse der “Historie als Wissenschaft
zielt einzig auf den Nachweis ihrer ontologischen Herkunft aus der
Geschichtlichkeit des Daseins”?. Vor der Aufweisung der Geschicht-
lichkeit thematisiert Heidegger noch das Verstandnis von Geschichte
und Vergangenheit im alltiglich-vortheoretischen Existenzvollzug und
gemal} der alltdglichen Ausgelegtheit.

Die zweite Existenzebene entspricht dementsprechend dem alltigli-
chen, vortheoretischen und a-reflexiven Existieren. Dabei ist das Seiende
Geschichte als das “nicht notwendig objektivierte Seiende selbst” be-
kannt. Deren Verstandnis erscheint zunachst als fragmentarisch, weshalb
Heidegger vier “vulgire” Definitionen angibt?’. Vulgir heil3t, dass sie nur
ontische Auslegungen sind, die zunichst und zumeist von der Uneigent-
lichkeit und der ontologischen Riickstrahlung bestimmt sind:

1) Geschichte ist etwas, das der Vergangenheit angehort, wobei das
Vergangene entweder ein “nicht mehr vorhandenes” oder ein “noch
vorhandenes” ist, das ferner entweder ohne “Wirkung” auf die “Gegen-
wart” oder als ein “noch nachwirkendes” sein kann. Es gehort zur Ver-
gangenheit, aber ist irgendwie noch “jetzt”;

2) Geschichte meint ferner die “Herkunft” aus der Vergangenheit.
Der Akzent liegt hier darauf, dass etwas “im Zusammenhang eines Wer-
dens steht”, also eine Geschichte hat oder macht, wie z.B. Biicher, Stadte
oder Personen;

3) Geschichte meint auch eine “Region des Seienden” gegentiber einer
anderen, nimlich “das Ganze des Seienden, das sich ‘in der Zeit’ wan-
delt [...] die Wandlungen und Geschicke von Menschen, menschlichen
Verbinden und ihrer ‘Kultur’” 772 Gegensatz zur Natur. Aus fundamen-
talontologischer Perspektive sind allerdings beide im Sinne der “Inner-
zeitigkeit” (als in-der-Zeit, in-der-Geschichte) des nichtdaseinsmafligen
Seienden verstanden;+

4) SchlieRlich ist “das Uberlieferte als solches” geschichtlich, unab-
hingig davon, ob es in seiner Herkunft erkannt oder zum Objekt der
Historie gemacht wurde.

» Vgl. F-W. v. Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins. Eine Erliuterung
von “Sein und Zeit”, Band 1, “Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von
Sein”, op cit., p. 208.

% SZ, p. 376.

2 Vgl. ebd., p. 378 s.
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Heidegger formuliert den “vulgdren Begriff der Geschichte”?® aus die-

sen Bedeutungen heraus: “Geschichte ist das in der Zeit sich begebende
spezifische Geschehen des existierenden Daseins, so zwar, dass das im
Miteinandersein ‘vergangene’ und zugleich ‘Uberlieferte’ und fortwir-
kende Geschehen im betonten Sinne als Geschichte gilt”?. Diese Defi-
nition bezieht sich auf das Seiende Mensch als “Subjekt der Ereignisse”
und dient als Grundlage fiir die existenzial-ontologische Aufweisung
und phinomenologische “Konstruktion” der Geschichtlichkeit.

Zuvor unterscheidet Heidegger noch schirfer zwischen dem daseins-
mafigen und dem nichtdaseinsmafigen Seienden. Inwiefern ist es be-
rechtigt, sich auf beides als auf geschichtliche Seiendes zu beziehen®’?
Wir sagen zum Beispiel, dass ein Gerit, eine Sprache oder eine Ruine
einer Stadt der Vergangenheit angehoren. Heidegger geht gemil seiner
Weltanalyse vom zuhandenen Zeug aus. Das alte Zeug ist noch da. Das
Schwert ist im Museum aufbewahrt, obwohl niemand mehr mit ihm
kampft. Ebenso die Miinze aus der Zeit der romischen Kaiser, mit der
heute kein Brot mehr gekauft wird. Der Vergangenheitscharakter des
Zeugs liegt weder in der bloen Verginglichkeit noch in der Summe der
Jetzt-Momente von der Herstellung bis heute, sondern in seiner Zugeho-
rigkeit zu einer vergangenen Welt. Diese “Welz ist nicht mehr. Das vor-
mals Innerweltliche jener Welt aber ist noch vorhanden”!. Der Vergan-
genheitscharakter eines Zeugs griindet also in der “Zugehorigkeit und
Herkunft” aus einer “gewesenen Welt eines da-gewesenen Daseins“*2.
Wie wir schon besprochen haben, ist Welt urspriinglich keine ontologi-
sche Bestimmung des nichtdaseinsmalligen Seienden, sondern des Da-

% Ebd., p. 382.

» Ebd., p. 379.

0 Fir H-H. Gander, Existenzialontologie und Geschichtlichkeit, in Thomas Rentsch
(a cura di), Sein und Zeit, Klassiker Auslegen, Akademie Verlag, Berlin, 2007, p. 235,
ist “Heideggers Versuch, am Zeugcharakter das Problem der Geschichtlichkeit zu ex-
ponieren [...] gar nicht [iiberzeugend]”. Die Dienlichkeit des Zeugs habe nichts mit
der Geschichtlichkeit zu tun. Ferner ,ldsst sich schwerlich ein triftiger Unterschied
zwischen dem mehr als zweihundert Jahre alten Schreibtisch und dem heutigen fest-
stellen“. Dieser Einwand ist nichtzutreffend. Wir sprechen sowohl von nicht-dasein-
smifligen Seienden als auch vom Dasein als von geschichtlichen, z.B. vergangenen
Seienden — aber mit welchem Recht? Heidegger will zunichst nur die undifferenzierte
Rede von “geschichtlich” differenzieren, bevor er sich mit der (echten) Geschichtli-
chkeit (des Daseins) beschiftigen kann, SZ p. 376: “Hierbei muf8 deutlich werden,
was urspriinglich als geschichtlich angesprochen wird”. Daher muss zuerst das ei-
gentlich geschichtliche Seiende in Abgrenzung vom abgeleiteten, weltgeschichtli-
chen Seienden identifiziert werden. Laut Heidegger ist ein Zeug nicht intrinsisch ge-
schichtlich, sondern wird (welt)geschichtlich, sobald es von einem welterschliefenden,
geschichtlich existierenden Dasein entdeckt wird.

51SZ, p. 380.

2 Ebd., p. 381.
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seins, das das nichtdaseinsmaflige Seiende als innerweltlich, also auch
innerzeitig (in-der-Zeit, in-der-Geschichte) entdecken kann.

Aufgrund dieses existenzial-ontologischen Fundierungszusammen-
hangs unterscheidet Heidegger die Vergangenheit des nichtdaseinsma-
Rigen Seienden von der “Gewesenheit” des Daseins, das nie vergangen
im Sinne der Innerzeitigkeit (“jetzt nicht mebr vorbanden bzw. zuban-
den”?) sein kann, weil es existiert’*. Die existenziale “Vergangenheit” des
Existierenden ist also eine andere als die jetztartige Vergangenheit des
Vorhandenen. Dasein ist “da-gewesen”. Dieses ist also das “primar Ge-
schichtliche”*, wahrend das nichtdaseinsmaflige Seiende, das Heidegger
“das Weltgeschichtliche” nennt, geschichtlich in einem sekundaren, ab-
geleiteten Sinne ist. Weltgeschichte ist nicht nur das zuhandene Zeug,
sondern das nichtdaseinsmallige Seiende tiberhaupt, wie z.B. die “Um-
weltnatur als ‘geschichtlicher Boden’”¢. Es existiert nicht geschichtlich
wie das Dasein, d.h. aus der Zukunft her, sondern wird vom Dasein als in
der (Welt-)Geschichte entdeckt, worauf der Vorrang der Vergangenheit
beruht. Geschichtlich-sein und In-der-Geschichte-sein sind aber zwei
verschiedene mogliche Weisen, zeitlich zu sein.

5 Ebd., p. 380.

’ Diesbeziiglich behauptet G. Figal, Martin Heidegger. Phinomenologie der Freibett,
Beltz Athendum, Weinheim, 2008, p. 313, das ganze Kapitel sei “unglicklich platzi-
ert”. Denn Heidegger erortere “Geschichte und Geschichtlichkeit” vor der vollen
Exposition seiner Konzeption der Zeit. Daher “gelinge es ihm auch nicht, die spezi-
fische Zuginglichkeit der Geschichte zu kliren, denn wo die Geschichte diskutiert
wird, steht die Klirung der Weltzeit und des vulgiren Zeitverstindnisses noch aus”.
Laut Figal wird dieses Problem auch von Heidegger selbst erkannt. Figal bezieht sich
diesbeziiglich auf eine Stelle (SZ, p. 377), die jedoch nicht als ein solches Zugestindnis,
sondern nur als eine Antizipation des nichsten Kapitels interpretiert werden kann. Wie
Figal, so sieht auch J. Greisch, Ontologie et Temporalité, Epiméthée, Paris, 1994, p.
358, die Erorterung der Geschichte vor der Exposition der Zeit problematisch. Denn
wie kann die Geschichtlichkeit hier vorgezogen werden, obwohl sie doch gleichurs-
priinglich wie die Innerzeitigkeit ist? Es handelt sich hierbei um ein “énigme”, wenn
nicht sogar eine “aporie”. Das ist allerdings ein Scheinproblem. Vgl. dazu was Hei-
degger z.B. tiber die Analyse des In-der-Welt-seins und die “Gleichurspriinglichkeit”
sagt, SZ, p. 53 ss, M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffes, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1979, Gesamtausgabe Band 20 [= GA 20], p. 211.
Heidegger will zunichst nur die undifferenzierte Rede von Geschichtlichkeit differ-
enzieren, um sich spiter auf die Geschichtlichkeit des Daseins zu konzentrieren. Fiir
diese Differenzierung kann Heidegger sich lediglich auf den bereits aufgezeigten Fund-
ierungszusammenhang von Innerweltlichkeit und Weltzugehorigkeit des nicht-dasein-
smiligen Seienden im welterschlieBenden Dasein sowie auf den Paragraphen iiber die
Transzendenz der Welt (§ 69 c) berufen, weshalb er die Rede von “geschichtlich” fiir
das (welt-geschichtliche, nichtdaseinsmilige) Seiende auf das die Welt erschliefende
und das Seiende als innerweltliches, weltzugehoriges und weltgeschichtliches entdeck-
ende Dasein zuriickfithren kann (vgl. auch SZ, p. 388 s.).

5SZ, p. 381,

% Ebd.
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Beziiglich der abgeleiteten Bedeutungen von Geschichte stellt Figal
deren Berechtigung in Frage®”. Hierauf ist zu erwidern, dass diese jedoch
durchaus berechtigt sind, sofern sich diese auf das nichtdaseinsmalige
Weltgeschichtliche und das in der historischen Forschung objektivierte
Dasein selbst beziehen. Dabe: bleibt der Vorrang der Vergangenbeit ge-
wahrt. Das vulgire Geschichtsverstandnis erkennt zwar das Primat des
“Subjekts”, aber aufgrund des Ausbleibens einer vorldufigen Analytik
des Seins dieses Seienden wird es undifferenziert als ein tibliches, welt-
geschichtliches Vorhandenes verstanden. Das weltgeschichtliche Seien-
de steht im Gegensatz zum Geschichtlich-Sein des Daseins, bei dem: die
Zukunft als Sich-Entwerfen den Vorrang hat. Die theoretischen Bedeu-
tungen sind ferner legitim, da die Historie als Existenzmoglichkeit im
Dasein fundiert ist. Sie ermoglicht es, das bereits bekannte geschichtliche
Seiende zum historischen Objekt zu machen. Nun gehen wir auf die Fra-
ge nach der Geschichtlichkeit als Seinsverfassung des Daseins ein.

2. Dasein als Geschichte und Existenz als Geschichtlichkeit

Die dritte Analysestufe entspricht immer noch dem alltdglich existie-
renden Dasein, das eindeutig als das primir geschichtlich Seiende be-
stimmt wurde und nun im Lichte der Zeitlichkeit hinsichtlich seines Seins
und der Modalititen der Existenz (Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit)
auszulegen ist. Heidegger identifiziert an vielen Stellen Geschichte in
ihrem urspringlichsten ontischen Sinne mit dem Dasein. Wie dieses
ist die Geschichte durch Jemeinigkeit charakterisiert: “Das Dasein hat
faktisch je seine ‘Geschichte’”*%; “Geschichte geschieht mit mir selbst;
ich bin dieses Geschehen”. Dasein hat je “seine” Geschichte zu tiber-
nehmen und zu vollziehen. Nun thematisiert Heidegger am Geschehen
des Daseins, mit Riickfihrung auf die bereits gewonnenen Existenzialien
der Sorge und der vorlaufenden Entschlossenheit (phanomenologische
“Konstruktion®), die ontologisch-zeitliche Struktur der Geschichtlich-

7 Vgl. G. Figal, op. cit., p. 312.

% SZ, p. 382.

% GA 80.1, p. 153.

' H.-H., Gander, op. cit., p. 232, hebt zu Recht hervor, dass die phanomenologische Kon-
struktion, die immer auch mit Destruktion (und Reduktion) verbunden ist, erst in diesem
spateren Kapitel von SZ ausdriicklich erwihnt wird. Allerdings wendet Heidegger diese
Methode z.B. bereits im Kapitel tiber den Tod an, wo er vom uneigentlichen Sein zum
Tode das eigentliche Sein zum Tode (zunichst nur) entwirft (§ 53), und in der Analyse
des Phanomens der Schuld (§ 58), in der er durch das “Zuriickleiten” der vulgiren In-
terpretation von Schuld, die von der Zuhandenheit bestimmt ist, auf die ontologische
Verfassung des Daseins und dessen Existenzialien (Angst, Befindlichkeit, Rede usw.) das
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keit, die in SZ als die urspriinglichste, weil vollste Auffassung des Seins
des Daseins auftritt. Als erstes vergegenwirtigen wir uns die wichtigsten
Etappen der Daseinsanalyse.

2.1.Von der Sorge zum urspriinglichen Sinn von Geschichte

In seinem Sein (Existenz) geht es dem Dasein um dieses sein Sein*!
“als das eigene”#?. Es existiert umwillen seiner. Existenz heil’t ferner,
sich auf Existenzmoglichkeiten in der Welt zu entwerfen und sie zu-
gleich faktisch zu vollziehen. Dasein ist also “ihm selbst in seinem Sein
je schon vorweg”#. Weil es kein zunichst von der “Welt” und den An-
deren isoliertes Seiendes ist, ist das Dasein “je schon in eine Welt ge-
worfen”*, Beim Sich-Entwerfen ist das Dasein in Existenzmoglichkei-
ten bereits geworfen und in den “Befindlichkeiten” (Furcht, Langweile,
Angst usw.) hat es das Sein des Seienden auch bereits erschlossen. Dabei
existiert es standig bei der “Welt” und den Dingen, die es begegnen
bzw. sein lasst. Daher fasst Heidegger die gleichurspriinglichen Momen-
te des in der Existenz eingebauten ErschlieBens von Sein in folgender
Formel zusammen: “Sich-Vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei
(innerweltlich begegnendem Seienden)”#. Diese Formel wird als “Sor-
ge” interpretiert, die am Ende des ersten Abschnittes als Titel fiir das
Sein des Daseins auftritt*.

Nun ist das Dasein nicht “indifferent ein geworfenes In-der-Welt-sein-
konnen”¥. Denn es ist so wenig ein zunachst isoliertes Subjekt, dass es
sich nicht nur stindig zu den nicht-daseinsmiligen und daseinsmafligen
Seienden sowie zu sich als Seienden verhilt, sondern sich zundchst und
zumeist aus diesen her statt aus sich selbst versteht buw. auslegt. In seiner
Alltdglichkeit tendiert das selbsthaft-ekstatisch-horizontal erschlossene
Dasein dazu, sich aus der “Welt” und deren Sein (Vorhandenheit) im

extstenziale Phinomen des “Schuldigseins” als “Grundsein einer Nichtigkeit” herausdes-
tilliert. Die hermeneutisch-phinomenologische Konstruktion ist weder eine Deduktion
noch freischwebend, sondern eine intuitiv-apriorische Methode. Vgl. dazu SZ, p. 376.
1Vgl. SZ, p. 12, 84.

2Ebd., p. 231.

% Ebd., p. 191.

#“Ebd., p. 192.

% Ebd., p. 191.

4 Zu den in diesem Paragraphen diskutierten Phanomenen, vgl. auch E. Cheong, Dze
Geschichtlichkeit des Menschen und die Geschichte des Seins, Duncker & Humblot, Ber-
lin 2000, p. 52 ss., I. Romer, op. cit., p. 143 ss., und F-W. v. Herrmann, Hermeneutische
Phinomenologie der Zeitlichkeit des Daseins. Zwei Freiburger Seminare zu Martin Hei-
deggers “Sein und Zeit”, op. cit.

787, p. 192.
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Sinne der “ontologischen Riickstrahlung” sowie aus den Anderen her
zu verstehen. Heidegger spricht diesbeziiglich von einem “Verfallen” an
die “Welt” und die Anderen, das die uneigentliche Existenzweise cha-
rakterisiert, die von der latenten “Unheimlichkeit” “beruhigt”.
Zunachst und zumeist unterscheidet sich das Dasein nicht von den
Anderen. Es existiert im Modus des “Man”¥. Es handelt, denkt, macht
usw., wie und was die anderen handeln, denken, machen. Innerhalb der
Existenzialanalyse betrifft das Man primar nicht, was getan wird, son-
dern wie es getan wird, d.h. die Wah/ der Existenzmoglichkeiten. Im
Modus des Man entwirft und vollzieht das Dasein seine Existenzmog-
lichkeiten, ohne diese selbst zu wihlen. Die Anderen oder die besorgte
“Welt” haben ihm seine Moglichkeiten vorgegeben, die es ohne Selbst-
wahl vollzieht. Daher bezeichnet Heidegger die uneigentliche Existenz-
weise als eine Art “Flucht” vor sich selbst in das Man. Die Flucht oder
das “Verfallen” befreit das Dasein von dem “Lastcharakter” der vollen
Ubernahme der Existenz*. Sie entspricht der Weise, wie das Dasein “zu-
nachst und zumeist” in seiner Alltaglichkeit ist, weshalb Heidegger in
SZ an vielen Stellen scheznbar Alltaglichkeit und Uneigentlichkeit gleich-
setzt’!. Grundbefindlichkeiten wie die Angst oder die Langweile konnen
diese Verlorenheit in das Man erschiittern und die existenziale Situati-
on fiir die Ubernahme der eigenen Existenz schaffen, wobei die eigene

# Fiir die “ontologische Riickstrahlung” verweisen wir auf C. Ivanoff-Sabogal, A. Tsoul-
los, Der zeitliche Sinn der ontologischen Riickstrablung in Sein und Zeit, in “Heidegger
Studien”, 37, 2021, pp. 9-27.

¥ SZ, p. 126.

0 Ebd., p. 134, 175 ss.

1 Vgl. ebd., p. 16,43 s., 106, 122, 178,313, 331, 370, 376. Es stellt sich die Frage, ob die
Identifizierung von Alltaglichkeit und Uneigentlichkeit phinomenologisch gerechtfertigt
ist. F-W. v. Herrmann schliagt hierzu vor, dass zwischen “gehaltlicher” und “modaler”
Alltaglichkeit zu unterscheiden wire (id., Hermeneutische Phinomenologie des Daseins.
Ein Kommentar zu “Sein und Zeit”. Band 3. “Erster Abschnitt: Die vorbereitende Fun-
damentalanalyse des Daseins” § 28 — § 44, op. cit., p. 15 ss., 66 ss.). Es erscheint wenig
plausibel, dass ein eigentliches Dasein keine Alltdglichkeit besitzen konnte, auch wenn
es im Gegensatz zum uneigentlichen Dasein, das sich im Man und im Besorgen verli-
ert, in dieser nicht aufgeht. Ohne Alltdglichkeit wire das Dasein entweder ein “isoliertes
Subjekt” oder eine engelhafte Existenz — beides unphidnomenologische Konstruktionen.
Beispielsweise ist die alltdgliche Nutzung von Verkehrsmitteln zur Arbeit weder eigen-
tlich noch uneigentlich, sondern eine existenzielle Moglichkeit (ein Was), die entweder
im Modus der Selbstwahl oder im Modus des Man vollzogen werden kann (Wie). Zu
beachten ist auerdem, dass Heidegger das Sein des Daseins nicht aus einer “Idee der
Existenz” ableitet, weshalb er zunichst die Alltaglichkeit undifferenziert analysieren
muss. Im Verlauf der Untersuchung wird die eigentliche Existenz aus der uneigentlichen
heraus bezeugt und differenziert, wodurch die Alltaglichkeit und die Uneigentlichkeit
nicht aufgehoben, sondern iiberhaupt erst verstindlich gemacht werden. Die Hinweise
auf die “modale Indifferenz” (vgl. SZ, p. 53, 232, 331) konnen in dieser Richtung inter-
pretiert werden.
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Selbstwahl immer dem jeweilig existierenden Dasein selbst obliegt. In
der Grundbefindlichkeit der Angst dngstigt sich das Dasein nicht um
ein nicht-daseinsmifiges Seiendes wie in der Befindlichkeit der Furcht,
die innerweltliches Seiendes als furchtbares begegnen lisst, denn in der
Angst verliert die “Welt” als Ganzes ihre Bedeutsamkeit’?, wihrend die
latente “Unheimlichkeit” sich offenbart. Worum sich das Dasein in der
Angst dngstet, ist das In-der-Welt-sein als Ganzes, d.h. seine Existenz. So
wird dem Dasein im Sinne der latenten “Unheimlichkeit” auffillig, dass
es existiert und zu sein hat, d.h., dass das Wihlen seiner Moglichkeiten
nur ihm selbst obliegt.

Das “Strukturganze” der Sorge ist zwar eine hermeneutisch-phanome-
nologische, sachimmanente Deskription des Seins des Daseins, jedoch
werden dabei weder die mogliche Ganzheit noch die mogliche Eigent-
lichkeit des Daseins berticksichtigt.

Das Ganzsein, das im Sinne der Existenz ein “Ganzseinkonnen”
(Existenzmoglichkeit) ist, wird zunachst im Hinblick auf das Phino-
men des Todes als “Ende” des Daseins thematisiert. Fur die alltagliche
und uneigentliche Auslegung ist der Tod ein zukiinftiges Ereignis, das
zwar noch nicht, aber irgendwann in einer unbestimmten Zukunft uns
alle treffen wird”. Er ist also ein innerzeitig Vorhandenes. Der so auf-
gefasste Tod ist nicht etwas, das das jeweilige Dasein und nur es betrifft,
sondern etwas, das alle trifft, und zwar auf gleiche Weise. Hingegen ist
der Tod auf der sachimmanenten Perspektive der Daseinsanalytik ur-
springlich eine Existenzmoglichkeit des Daseins, namlich die aullerste
und eigenste, weil sie die “Mdglichkeit [...] der Unmdglichkeit der Exis-
tenz ziberbaupt” darstellt®. Dementsprechend ist der Tod kein nicht-
daseinsmifliges Seiendes (innerzeitiges Ereignis), sondern das Dasein
selbst: “Ich selbst bin die Moglichkeit meines Todes”; Der Tod als
Moglichkeit ist “kein Was, sondern [...] das eigentliche Wie meines Da-
seins””°. Zum Tode in diesem Sinne kann sich das Dasein als “Sein zum
Tode” verhalten, d.h. als Sich-Entwerfen auf die dullerste Moglichkeit
der Unmoglichkeit des eigenen In-der-Welt-seins. Das Sein zum Tode
kann uneigentlich oder eigentlich sein. Der Tod ist diesbeziiglich eine
ausgezeichnete Existenzmoglichkeit, in der das Dasein sich selbst als
endliches Seiendes erfahren kann, weil “[k]einer [...] dem Anderen sein
Sterben abnehmen [kann]”*7. Diesbeziiglich kann das Dasein vor der

2 Vgl. ebd., p. 186 ss.
> Vgl. ebd., p. 253.

> Ebd., p. 262.

» GA 80.1, p. 141,

6 GA 64, p. 117.

57 SZ, p. 240.
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Ubernahme des Todes als verendlichender Seinsméglichkeit der Exis-
tenz im Ganzen fliehen, indem es den Tod zu einem zukiinftigen, nicht-
daseinsmifigen Ereignis reduziert (uneigentliches Sein zum Tode), der
alle gleich angehen wird, oder es kann sich im Hinblick auf den Tod
als dullerste, eigenste Seinsmoglichkeit so entwerfen, dass es seine eige-
ne Existenz als Ganzes im Sinne dieser enthiillten Endlichkeit entwirft
(eigentliches Sein zum Tode).

In der Sorge wurde nicht die Eigentlichkeit beriicksichtigt, da sie nur
ein formales Strukturganzes bezeichnet. Die Darstellung der eigentlichen
Existenz erfolgt im Rahmen einer Analyse des Phinomens des Gewis-
sens, das den Charakter eines “Rufs” hat*®. Dieser Ruf des Gewissens
ist standig da, nur dass er vom Lirm des Mans und des Verfallens im
Besorgen verstummt wird. Das Dasein hat ebenso stindig die Moglich-
keit, auf den Ruf zu horen, anstatt sich vom Man iiberreden bzw. leiten
zu lassen, weil der Ruf weder von “drauflen” (der “Welt”) noch von den
Anderen (dem Man), sondern vomz eigenen Gewissen bzw. Selbst kommt.
Im Gegensatz zum Man, das dem Dasein jederzeit sagt, was zu machen
ist, sagt der Ruf des Gewissens gar nichts (kein Was) — und trotzdem wird
das Dasein unmissverstandlich angerufen. Das Gewissen macht im Mo-
dus des Schweigens nur deutlich, dass das Dasein seine Existenzmoglich-
keiten selbst wihlen soll — das Wie. Es macht deutlich, dass die Wahl und
Ubernahme der Existenz in ihrem Lastcharakter immer nur ihm selbst
obliegt. Hort das Dasein auf den Ruf, dann vollzieht es ein eigentliches,
existenzielles “Gewissen-haben-wollen”, dessen existenzial-ontologische
Struktur die “Entschlossenheit” ist™.

In einem letzten Schritt bringt Heidegger die Frage nach dem mog-
lichen Ganzsein des Daseins und jene nach der moglichen Eigentlichkeit
zusammen. Das ist keine auflerliche Verkoppelung, da die Entschlossen-
heit ihrer “Seinstendenz” nach dazu tendiert, sich als ein eigentliches
Sein zum Tode, d.h. nicht als bloRer eigentlicher “Entschluss” in diese
oder jene Situation, sondern als ezgentliches Ganzseinkdnnen zu bestim-
men®. Die volle und eigentliche Existenz wird (vorldufig) als “vorlau-
fende Entschlossenheit” bestimmt, die als Ausdruck fiir das eigentliche
Sein des Daseins auftritt. Im Gegensatz zur Sorge, die auch das Sein des
Daseins bezeichnet, wird in ihr sowohl das Ganzseinkonnen als auch die
Eigentlichkeit berticksichtigt. Anschliefend gibt Heidegger eine erste
Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Seins des Daseins. Der Seins-
sinn der Existenz ist die Zeitlichkeit, d.h. die “ekstatische” Einheit “des

S Ebd., p. 272 ss.
% Ebd., p. 288, 297.
% Ebd., p. 305 s.
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‘Auf-sich-zu’, des ‘“Zurick auf’ [und] des ‘Begegnenlassens-von’”¢!, die
den urspriinglichen-existenzialen Phanomenen (“Ekstasen”) von Zu-
kunft, Vergangenheit (Gewesenheit) und Gegenwart entsprechen. Im
Modus der Eigentlichkeit heilen sie “Vorlaufen”, “Wiederholung”
und “Augenblick”. Die Ekstasen sind zwar gleichurspriinglich, jedoch
besteht ein eigentiimlicher Vorrang der Zukunft, der sich am Phinomen
des Vorlaufens am deutlichsten zeigt.

2.2, Existenz als Geschichtlichkeit und eigentliches Ganzseinkénnen als
Schicksal

In diesem, in der Seinsfrage eingebauten systematischen Kontext der
Analytik der Existenz und der Zeitlichkeitsanalyse, kommt die Frage nach
der Geschichte bzw. der Geschichtlichkeit auf. Mit der vorlaufenden Ent-
schlossenheit wurde das eigentliche Ganzseinkonnen des Daseins aufge-
zeigt und eindeutig von der uneigentlichen Existenzweise differenziert.
Jedoch wurde das Ganzsein nicht nach allen Seiten (“Enden”) betrach-
tet, sondern nur im Hinblick auf den Tod. Dieser ist “das ezze Ende, das
die Daseinsganzheit umschlie8t”®. Das andere Ende ist der Anfang, d.h.
die Geburt. Wie der Tod ist die existenzial-ontologisch thematisierte Ge-
burt des Daseins kein bloRes Ereignis, das alle gleichermaflen betrifft, an
einem bestimmten Tag und zu einer bestimmten Uhrzeit stattfand, jetzt
nicht mehr ist und dennoch noch irgendeine Wirkung hat. Die Geburt ist
eine bestimmende Seinsmoglichkeit des Daseins. Wie bei dem Tod spricht
Heidegger auch hier von einem “Sein zum Anfang” sowie von “gebiirtig
existieren” und “gebiirtig [sterben]”*. Zugleich wird die ganze “Erstre-
ckung” zwischen beiden Enden als das Geschehen des Daseins selbst the-
matisiert, das nun im Lichte der schon gewonnenen Existenzialien der
Sorgestruktur, der eigentlichen Existenz und der Zeitlichkeit im Sinne der
hermeneutisch-phinomenologischen “Konstruktion” auszulegen ist.

Einige Interpreten, wie Greisch, haben Heidegger vorgeworfen, dass
er das “Sein zum Anfang”, der im Text mit der Geburt identifiziert wird,
zwar von einer blof vorhandenen Tatsache unterschieden hat, ohne je-
doch dabei den existenzialen Sinn der Geburt richtig zu erortern®. Dieser

“ Ebd., p. 328 s.

@ Zur Wiederholung vgl. auch F-W.v. Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie der
Zeitlichkeit des Daseins. Zwei Freiburger Seminare zu Martin Heideggers “Sein und Zeit”,
op. cit., besonders p. 93, 104, 185 ss.

© SZ, p. 373.

% Ebd., p. 373 s.

 J. Greisch, op. cit., nennt vier Argumente dafiir, p. 354: 1) Philosophen interessieren sich
mehr fiir den Tod als fiir die Geburt; 2) Heideggers Fokus auf die “Erstreckung zwischen
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Vorwurf ignoriert, dass die Aufweisung der Geschichtlichkeitsstruktur
gerade eine schirfere Bestimmung des Existenzialen der Geworfenheit
darstellt, die nun die Geburt als verendlichendes Moment der Existenz
einschlief3t. In der bisherigen Daseinsanalyse bleibt unbestimmt, “woher
tiberhaupt die Moglichkeiten geschopft werden konnen, auf die sich das
Dasein faktisch entwirft”®, Ziel dieses Kapitels ist es, unter Berticksich-
tigung sowohl des moglichen Ganzseins als auch der schon aufgezeigten
moglichen Eigentlichkeit des Daseins den “vollen Begriff”®” der Gewor-
fenheit zu gewinnen®. Frither wurde die Geworfenheit nur strukturell
und statisch, d.h. nur im Hinblick auf die jeweils konkret faktische Lage,
ohne Bezug auf die ganze Erstreckung und ihre Implikationen, analy-
siert. Mit der Berticksichtigung der vollen Zeitlichkeitsstruktur und des
Ganzseinkonnens wird nun offenbar, dass die eigene Vergangenheit fiir
das Dasein nicht gleichgiiltig, sondern wesensbestimmend ist. Denn die-
ses zeitliche Seiende ist durch Geschichtlichkeit und Mitsein konstituiert,
weshalb es seit seiner Geburt stindig in eine bestimmte Daseinsausgeleg-
theit geworfen und in ihr aufgewachsen ist. Wie wir noch sehen werden,
tibersteigt die eigene Vergangenheit sowohl die Grenzen der Geburt als
bloBe Tatsache, weil sie offen fiir die Vergangenheit da-gewesener Da-
seins, d.h. der vergangenen Generationen und ,, Welten®, ist, als auch des
isolierten Subjekts, weil sie durch das Mitsein konstituiert ist.
Heidegger hat schon die eigentliche Existenz bezeugt, die urspriingli-
cher als die uneigentliche Existenz ist, welche sie auch erhellt, weshalb er

Geburt und Tod” hebe das Phianomen der Geburt lediglich hervor; 3) Der Vorrang der
Sorge in der Analyse verdecke “les modes spécifiques du souci en rapport au phénomeéne
de la naissance et tout ce qu’il présuppose, la différence sexuelle, la ‘génération’, etc.”; 4)
Heidegger versiume das von Franck entdeckte Phinomen des Leibes (vgl. dazu D. Franck,
Chair et corps. Sur la phénoménologie de Husserl, Les éditions de Minuit, Paris 1993). Diese
Einwinde sind jedoch unzutreffend, da Heideggers Daseinsanalyse ontisch-existenziell
keine Anspriiche auf Vollstindigkeit erhebt, weil diese nur als Mittel zur Beantwortung der
Seinsfrage dient (vgl. SZ, p. 15 ss., 372). Dass sich Philosophen mehr fiir den Tod als die
Geburt interessieren, konnte indessen daran liegen, dass diesem tatsichlich eine grofere
philosophische Relevanz zukommt als jener. Die Geburt mag aus anderen Perspektiven
weiter erforscht werden, Phinomene wie die “sexuelle Differenz” jedoch diirfen iz Sinne
von Heideggers Methode und Seinsbegriff nicht verontologisiert werden. Es drohen absurde
Folgen, wie etwa die Annahme, dass (je nach Belieben) entweder Minner oder Frauen
nicht in der Lage sind, ein Zeug als Zeug zu erkennen oder eigentlich zu existieren.

%SZ, p.383.

¢ Ebd.

% Das Kapitel kann ferner als eine schirfere Bestimmung der Ekstase der Gewesenheit
(vgl. P. Ricoeur, Temps et récits, tome III, Seuil, Paris 1985, p. 109; J. Greisch, op. cit., p.
358; 1. Romer, op. cit.,, p. 173) sowie der selbsthaften Erschlossenheit gelesen werden.
Zum Phinomen der Gewesenheit, vgl. auch EW.v. Herrmann, Hermeneutische Phinome-
nologie der Zeitlichkeit des Daseins. Zwei Freiburger Seminare zu Martin Heideggers “Sein
und Zeit”, op. cit.
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in der Analyse von dieser ausgeht. Das heilt aber nicht, dass die nun auf-
zuweisenden Existenzialien nur die eigentliche Existenz betreffen. Denn
friher wurden aus der Indifferenz von Alltiglichkeit und Uneigentlich-
keit Existenzialen enthiillt, die auch die eigentliche Existenz betreffen
oder im Sinne der eigentlichen Existenz eine Modalisierung erfahren
konnen (z.B. Geworfenheit, Verstehen, Rede)®.

In der Entschlossenheit kommt das Dasein auf sich selbst zurtick aus sei-
ner Verlorenheit in das Man. Die eigentlichen Existenzmoglichkeiten, die
sie erschliefit, werden weder von nirgendwo noch aus dem Tode™, sondern
“aus dem Erbe” geschopft, “das sie als geworfene zibernimmt™. Das ei-
gentliche Ganzseinkonnen nimmt die Existenz in ihrer vollen Erstreckung
in Anspruch. Eigentliche Existenz ist keine Verabschiedung vom eigenen
Gewesensein, d.h. zunichst der bisher im Modus der Uneigentlichkeit
vollzogenen Existenz. Wire dies nicht der Fall, dann hitte die Entschlos-
senheit den Charakter einer Entlastung bzw. einer Flucht vor der eigenen
Geschichte, also vor sich selbst. Die die Existenz verendlichende Entschlos-
senheit ist “keine weltfliichtige Abgeschiedenheit””, sondern gerade das
Gegenteil einer Flucht und einer Entlastung. Sie hat die Bedeutung eines
vollen Zuriickkommens auf sich, eines vollen Zurtickgewinnens des eigenen
Selbst aus der Verlorenheit in das Man und einer vollen Ubernahme der
eigenen geworfenen Existenz in threm vollen Lastcharakter. Das eigentliche
Zuriickkommen auf die eigene Geworfenheit in ihrer Erstrecktheit “birgt
ein Sichiiberliefern iberkommener Moglichkeiten [...] obzwar nicht not-
wendig als (iberkommener”” (im Modus der Unausdriicklichkeit).

Die Berticksichtigung des anderen Endes vervollstandigt die existenz-
verendlichende und bestimmende vorlaufende Entschlossenheit, die nun
als ein “wiahlendes Finden” erscheint. Mit Blick auf das Erbe werden
die eigentlich zu iibernehmenden Existenzmoglichkeiten sozusagen auf
das Wesentliche und Eigenste hin verringert. Die volle Entschlossenheit
bringt das Dasein somit “in die Einfachheit seines Schicksals”™.

® SZ, p. 387: “Gehort die Geschichtlichkeit zum Sein des Daseins, dann muss auch das
uneigentliche Existieren geschichtlich sein”. Vgl. F-W.v. Herrmann, Hermeneutische
Phinomenologie des Daseins. Eine Erliuterung von “Sein und Zeit”. Band 1. “Einleitung:
Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein”, op. cit., p. 208: “Geschichtlichkeit ist
eine grundsitzliche VerfalStheit des Seins des Daseins (§ 76, zweiter Absatz). Das besagt,
dass das Dasein nicht nur gelegentlich geschichtlich existiert, sondern standig in allen
ihm méglichen Seinsarten”.

7 Ebd., p. 383: “Die faktisch erschlossenen Mdglichkeiten der Existenz sind aber doch
nicht dem Tod zu entnehmen”.

' Ebd.

72 Ebd., p. 310.

% Ebd., p. 383.

7 Ebd., p. 384.
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Schicksal ist die letzte Bestimmung in SZ fir die Existenz im Modus
der Eigentlichkeit, die Heidegger zuvor als vorlaufende Entschlossenheit
charakterisierte. Es ist “das in der eigentlichen Entschlossenheit liegen-
de urspriingliche Geschehen des Daseins, in dem es sich frei fiir den
Tod ihm selbst in einer ererbten, aber gleichwohl gewahlten Moglichkeit
tiberliefert””. Wie das eigentliche Sein zum Tode verendlicht, so verend-
licht die eigentliche Ubernahme des Erbes das Dasein weiter und voll-
standig. Jene ist eine Endlichkeit “nach vorne”, diese eine Endlichkeit
“nach hinten”7¢. Das Schicksal obliegt dem jeweiligen Dasein selbst und
nur ihm. Es kann nur von thm enthiillt und ibernommen werden. Daher
ist zwar das Wahlen nicht einfach, jedoch ist die Wahl einfach, weil sie
die eigene und ganze Geschichte betrifft. Thre Ubernahme geht ferner
mit dem AusschlieBen von zufilligen, unwesentlichen Moglichkeiten ein-
her. Aus diesen Griinden verwendet Heidegger in diesen Passagen haufig
die Singularform””.

Wir konnen versuchen, das Phinomen des Schicksals hinsichtlich sei-
nes bestimmenden, verendlichenden Charakters naher zu verstehen, wenn
wir an den in ihm implizierten Verzicht auf Existenzmoglichkeiten und
Verhaltensweisen denken, die letztlich nicht relevant sind oder blofe Ab-
lenkungen darstellen. Und das sind gerade jene Existenzmoglichkeiten,
die die alltagliche, uneigentlich geschichtliche Existenz im Sinne eines
Verfallens an das nichste Besorgen der “Welt” zerstreuen. Der Verzicht
kann hart sein, aber fiir das entschlossene Dasein ist er eine Freude, weil
er zum gefundenen bzw. gewahlten Schicksal (Selbst) gehort. Man konnte
sich dies am Beispiel eines Elternteils vergegenwirtigen, das freudig und
ohne Bedenken auf etwas verzichtet, wenn es um das Wohl und das Glick
seiner Kinder geht; oder am Beispiel eines Forschers oder Sportlers, die
sich ganz einer Sache widmen und dabei vieles opfern, weil sie dies als
ihre gewahlte Aufgabe ansehen. Das muss selbstverstandlich mit der aus-
driicklichen Wahl dieser Existenzmoglichkeiten zusammengehen und
darf nicht einfach als passive Unterwerfung unter das verstanden werden,
was sich aus dem alltiglichen Besorgen ergibt oder versagt’™.

7 Ebd.

% Vgl. C. Ivanoff-Sabogal, E! “ante-qué” de la huida existencial-ontolégica en Ser y
Tiempo, in inserire: Ivanoff-Sabogal (a cura di), Ontologia fundamental y fenomenologia
hermenéutica,Editorial Universitaria Quito, 2024, p. 209 ss.

77.B.SZ,p. 384, “[...]11in einer ererbten [...]17; ebd., p. 385; “[...] die eigentliche Wie-
derholung einer gewesenen Moglichkeit [...17, “[...] seinen Helden wihlt [...]” [Kursiv
von A.T.]. Dieses Ausschliefen hingt vom eigentlichen Sein zum Tode ab, ebd., p. 384:
“Nur das Vorlaufen in den Tod treibt jede zufillige und ‘vorldufige’ Moglichkeit aus”.

® Die Komplexitit des Phinomens kann zwar nicht auf solche Beispiele reduziert
werden, doch einige wesentliche Aspekte desselben lassen sich hierdurch dennoch ve-
ranschaulichen.
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Heidegger betont auch eine gewisse Gradualitit in der Ubernahme
des Erbes, im wihlenden Finden des eigenen Schicksals: “Je eigentlicher
sich das Dasein entschlie8t, das heilSt unzweideutig aus seiner eigensten,
ausgezeichneten Moglichkeit im Vorlaufen in den Tod sich versteht,
umso eindeutiger und unzufilliger ist das wihlende Finden der Moglich-
keit seiner Existenz“”.

Das Schicksal ist je meines. Denn das jeweilige Dasein und nur es
hat die Aufgabe, seine eigene Geschichte im Entwurf auf ein eigent-
liches Ganzseinkonnen voll zu tibernehmen. Das Schicksal ist jedoch
keine, bereits seit der Geburt geschriebene Geschichte wie das fatum,
das einen Sterblichen wahllos einkettet. Denn die Freiheit des Daseins,
die im “Wie” liegt, ist Voraussetzung sowohl fiir das Wahlen als auch
fir das Fliehen®.

In den zeitnahen Vorlesungen erldutert Heidegger die Ubernahme un-
serer vollen Geworfenheit vom eigentlichen Sein zum Tode her als eine
radikale “Individuation”, die uns zuriick in die “einzige Diesmaligkeit
des einzigen Schicksals“ bringt: “Diese Individuation hat das Eigentiim-
liche, dass sie es nicht zu einer Individuation im Sinne der phantastischen
Herausbildung von Ausnahmeexistenzen kommen lisst; sie schlagt alles
Sich-heraus-nehmen nieder”®!. Wir entscheiden nicht alles in unserem
Leben, das immerhin unser Leben ist. Ebenso ist dies unsere “Welt”,
in die wir seit der Geburt geworfen sind. Manchmal mochten wir gerne
von der belastenden Geworfenbeit flichen, etwa wenn wir uns mogliche,
wunderbare Welten oder aulergewohnliche Lebensmoglichkeiten vor-
stellen. Das ist eine Flucht, die den Charakter einer Beruhigung hat. Sie
entlastet uns von der vollen Ubernahme unserer Endlichkeit.

“Wozu sich das Dasein je faktisch entschlie8t, vermag die existenziale
Analyse grundsitzlich nicht zu erortern”®. Dies betrifft nur das Was. Die
Existenzanalytik hat jedoch die Aufgabe, das Wie bzw. die Modalitit(en)
des Sich-Entwerfens zu thematisieren und zu beschreiben. Dieses Wie
bildet gerade den Kern der Eigentlichkeitsproblematik. Mit der eigent-
lichen Existenz als wiahlendem Finden, d.h. als voller und entschlossener
Ubernahme der eigenen Geworfenheit aus dem Vorlaufen zum Tode,
meint Heidegger keine extravagante, aullerordentliche oder heldenhaf-

M SZ, p. 384,

% Wie 1. Romer, op. cit., p. 174, zu Recht betont: “Es meint nicht etwas Vorherbestim-
mtes, das uns tberfillt und das wir quasi passiv tber uns ergehen lassen, sondern es
ist genau umgekehrt das elgenthche Ubernehmen der eigenen Freiheit, die gewesenen
Moglichkeiten — die sich mir oder einem anderen Dasein, das moghcherwelse vor mir
lebte, boten — zu wiederholen”.

81 GA 64, p. 124; vgl. auch SZ, p. 310.

2S7, p. 383,
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te Modalitit der Existenz, sondern etwas moglichst Bescheidenes. Das
entschlossene Dasein, das seine Endlichkeit nach vorne und hinten ak-
zeptiert hat, ibernimmt keine Existenzmoglichkeiten, die sich nach dem
eigenen Wunsch oder der Willkiir zugeschnitten haben. Dies wire eine
Illusion. Eigentliche Existenz ist hingegen “illusionsfrei”®, wenn das Da-
sein begreift: Das ist es, das bin ich, das ist meine Welt usw. Anstatt sich
in Illusionen zu verlieren, ibernimmt das entschlossene Dasein die eige-
ne, bisher seit der Geburt vollzogene, da-gewesene Existenz, nun aber
im Modus (Wie) des Sich-Selbst-Gewihlt-Habens, der Eigentlichkeit.
Daher wird in Der Begriff der Zeit (GA 64) die eigentliche Existenz cha-
rakterisiert als

[...] das Zuriickkommen des Daseins auf seine Alltdglichkeit, die es noch
ist, so zwat, dass das Vorbei als eigentliches Wie auch die Alltaglichkeit in
threm Wie aufdeckt, in ihrer Geschiftigkeit und ihrem Betrieb in das Wie
zuriicknimmt [kursiv von A.T.]. Alles Was und Sorgen und Plinemachen
bringt es in das Wie zurtick®.

Diese Anderung in der Einstellung (Wie) zu der bisher vollzogenen
Existenz wird ferner in SZ als eine Umwandlung der Ohnmacht — wir
entscheiden nicht vieles in unserem Leben — der Geworfenheit in die
Ubermacht ihrer vollen und entschlossenen Wahl dargestellt — aber
wir entscheiden das Wie: “Wenn das Dasein vorlaufend in den Tod
in sich méchtig werden lisst, versteht es sich, frei fiir ihn, in der eige-
nen Ubermacht seiner endlichen Freiheit, um in dieser, die je nur ‘ist’
im Gewihlthaben der Wahl, die Obnmacht der Uberlassenheit an sich
selbst zu tibernehmen und fiir die Zufille der erschlossenen Situation
hellsichtig zu werden”®.

Aus der eigentlichen Geschichtlichkeit erhellt Heidegger auch die un-
eigentliche, die er mit der modalen Alltaglichkeit identifiziert. Zunachst
und zumeist verliert sich das Dasein an dem, was es alltaglich, im Heu-
te besorgt, und an der offentlichen Ausgelegtheit des “Man”, die ihm
die Wahl seiner Existenzmoglichkeiten abnehmen: “Unstandig als Man-
selbst gegenwirtigt das Dasein sein ‘Heute’. Gewirtig des nichsten Neu-
en hat es auch schon das Alte vergessen”®. Im Sinne der ontologischen
Riickstrahlung des Weltverstandnisses auf die Daseinsauslegung tendiert
es dazu, sich aus dem Vorhandenen und Zuhandenen, zu dem es sich
standig verhalt, auszulegen. Gleichurspriinglich dazu “versteht es seine

8 Ebd., p. 391; vgl. auch ebd., p. 310.
% GA 64, p. 117.

SZ, p. 384.

% Ebd., p. 391.
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Geschichte zunachst welt-geschichtlich”’ statt als es selbst bzw. seine
Seinsverfassung. Diese existenzial-zeitliche Bewegung der Auslegung hat
die Form einer innerzeitigen Riickstrahlung. Dasein existiert geschicht-
lich je aus seiner Zukunft her und hat die Moglichkeit, seine eigene Ver-
gangenheit ganz und ausdriicklich in der Entschlossenheit zu tiberneh-
men. Jedoch tendiert es dazu sich am Modell des nichtdaseinsmafigen
Seienden als ein in der Geschichte, in der Zeit Seiendes zu verstehen.
Nichtsdestotrotz tiberliefert auch das uneigentlich geschichtliche Dasein
Existenzmoglichkeiten des da-gewesenen Daseins, namlich im Modus
der Vergessenheit.

2.3. Geschichtlichkeit und Mitsein

Nun ist auch diese Betrachtung des vollen Seins des Daseins un-
vollstindig, weil sie das Mitsein nicht ausdricklich bertcksichtigt.
Wie Aristoteles sagte, ist der Mensch wesentlich ein gemeinschaft-
liches Seiendes: 0 Gvbpwnog eHoer molrtikov {PHovs. Er kann nicht
allein oder isoliert leben, denn dies vermag nur das Wildtier oder
eine Gottheit — und zwar nicht nur des Uberlebens, sondern auch der
Realisierung seiner Wesensvollkommenheit und Glickseligkeit sowie
des Guten willen®. Fir die Fundamentalontologie ist das Dasein als
ekstatisches ontologisch kein isoliertes Seiendes. Es ist so wenig zu-
nachst von der “Welt” und den Anderen, d.h. auch von den Gemein-
schaftsformen getrennt, dass es sich zuniachst und zumeist aus diesen
statt aus sich selbst her versteht. Diese Nicht-Isoliertheit des Daseins
ist nun im Lichte des vollen Begriffs der Geworfenheit inklusive der
Geburt auszulegen. Das Dasein ist als geschichtliches Seiendes eks-
tatisch offen fiir Existenzmoglichkeiten des da-gewesenen Daseins
tiberbaupt, d.h. sowohl fiir sezne da-gewesenen Existenzmoglichkeiten
als auch, da es ein radikal nicht-isoliertes Seiendes bzw. ein interexis-
tenzial-bestimmtes Dasein ist, fiir die Existenzmoglichkeiten da-ge-
wesenen Daseins anderer™.

¥ Ebd., p. 389.

8 Aristoteles, Pol., 1, 1253a.

% Das Politische und das Gute (Ethik) sind allerdings ontisch-existenzielle Phinomene,
die im Rahmen der Seinsfrage nicht thematisiert werden, da sie zur “Metontologie” ge-
horen, vgl. M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leib-
niz, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2007, Gesamtausgabe Band 26 [= GA 26],
p. 198 ss.

2 Vgl. F-W. v. Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins. Eine Erliuterung
von “Sein und Zeit”. Band 1. “Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von
Sein”, op. cit., p. 203.
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Die volle und entschlossene Ubernahme der eigenen Existenz mit Be-
ricksichtigung der Gewesenheit impliziert einen ausdriicklichen Bezug
zu den Anderen als Gemeinschaft. Heidegger fithrt in diesem Kontext
die Begriffe der geschichtlich und zeitlich bestimmten Gemeinschaften,
des “Volkes” und der “Generation” ein. Im Lichte des Mitseins ist das
Schicksal zugleich ein “Mitgeschehen und bestimmt als Geschick. Damit
bezeichnen wir das Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes” bzw. “das
Geschehen des Daseins im Mitsein mit Anderen”!. Neben dem Volk,
das weit tiber die Erstreckung des individuellen Lebens hinausreicht, ist
Dasein sodann ebenso in eine Generation geworfen: “Das schicksalhafte
Geschick des Daseins in und mit seiner ,Generation‘ macht das volle,
eigentliche Geschehen des Daseins aus”*.

“Geschick” ist einer der dunkelsten Begriffe in SZ”. Es griindet im
Schicksal, wobei beide gleichurspriinglich sind**. Denn das Geschick ist
nicht die bloe Summe der einzelnen Schicksale, sondern ergibt sich aus
einer beidseitigen und freien Interaktion zwischen Dasein und Mitein-
andersein znnerbalb einer Kollektivitit. Die Vollzugsformen dieser Inter-
aktion sind die “Mitteilung” und der “Kampf”. Die Mitteilung “vollzieht
die ‘Teilung’ der Mitbefindlichkeit und des Verstindnisses des Mitseins”,
d.h. eines bestimmten Seins zum Seienden tiberhaupt (“Welt”), die schon

9SZ, p. 384, 386.

% Ebd., p. 384 s.

% P. Ricoeur, op. cit., p. 111 ss., spricht zwar zu Recht von einer ,passage abrupte
d’un destin singulier 4 une destinée commune®, dessen Rechtfertigung durch das Mit-
sein nicht unmittelbar nachvollziehbar ist. Doch seine Interpretation zeigt gerade die
subjektivistischen Ziige, die das Verstandnis von Phinomenen wie dem Mitsein er-
schweren: ,caractére monadique de I'analyse®; ,c’est de moi 2 moi-méme que je me
transmets et que je me recois comme héritage de potentialités“. Diesbeziiglich erhebt
er auch folgenden Einwand: ,Est-il vrai, toutefois, qu'un héritage se transmette de
soi a soi-méme ? N’est-il pas toujours recu d’un autre ?“ Zwar handelt es sich um
ein Sich-Uberliefern, aber da das Dasein, welches sich zundchst und zumeist von den
Anderen nicht unterscheldet, das Gegenteﬂ eines ,isolierten Subjekts® darstellt, wird
dieses Sich-Uberliefern wesentlich und stindig durch die Offenheit fiir das Andere
bestimmt, wie wir bereits gezeigt haben. Weiterhin fithrt Ricoeur aus, dass die Analyse
des Geschlcks auf einer schwachen ,Homologie“ zwischen 1nd1v1dueller und gemem
schaftlicher Bestimmung beruht, weshalb die Ubertragung von Existenzialen von ei-
nem Plan auf den anderen fraglich erscheint. Obwohl das Geschick ein dunkler Begriff
ist, stellt es eindeutig ein Phinomen der Existenz dar, da eine menschliche Kollektivitit
kein Vorhandenes ist, sondern dieselbe Seinsart wie das Dasein hat. Daher muss das
Geschehen einer Kollektivitat urspriinglich nicht aus einer theoretischen Perspektive,
wie etwa durch soziologische Kategorien, sondern phinomenologisch und sachimma-
nent aus dem Vollzug des Daseins und dessen Existenzialen heraus thematisiert und
beschrieben werden.

% SZ, p. 386: “[...] in ihm griindet mit [...]".
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offenbar ist, sowie eine bestimmte Daseinsauslegung”. Der Kampf be-
tont, dass das Geschick weder etwas schon Geschriebenes noch eine
Selbstverstandlichkeit ist. Man kann sich diesen Kampf innerhalb einer
Kollektivitat in Bezug auf die “Uberkommene[] Ausgelegtheit” vorstel-
len, welcher sich das “eigentliche existenzielle Verstehen [...] so wenig
[entzieht], dal es je aus ihr und geger sie [kursiv von A.T.] und doch wie-
der fiir sie die gewahlte Moglichkeit im Entschluss ergreift”. In diesen
Vollzugsformen wird die “Macht” des Geschicks “erst frei”, weil es als
Bestimmungselement oder -horizont fiir die gebaltlichen Moglichkeiten
des schicksalhaften Daseins gilt, das im Gegensatz zum Man und dessen
offentlicher Ausgelegtheit frei, ausdriicklich und entschlossen (also 7z0-
dal-eigentlich) gewahlt wird. In dieser Richtung kann auch Heideggers
Aussage interpretiert werden, dass das Geschick die einzelnen Schicksale
“im Vorhinein leitet”. Das Geschick zeichnet so ein Ganzes von Seins-
moglichkeiten vor, tiber die das Dasein zwar selbst nicht entschieden hat,
unter denen es aber dennoch eize bestimmte Moglichkeit frei wahlen
und die anderen als unwesentliche oder zufillige ausschliefen kann. Da-
mit verfiigt Dasein iiber die Fahigkeit, seine Ohnmacht in Ubermacht zu
verwandeln. Das Geschick kann auch in der Wiederholung ausdriicklich
libernommen werden, wenn man von der Herkunft der da-gewesenen
Moglichkeiten weily. Somit wird in ihr “allerst die Wahl gewahlt, die fiir
die kimpfende Nachfolge und Treue zum Wiederholbaren frei macht””’.

Im Phinomen der Generation wird der existenziale Sinn von Gewor-
fenheit und Geburt noch deutlicher. Heidegger ibernimmt diesen Begriff
von Dilthey, bei dem er “einen Zeitraum” bezeichnet, der “von der Ge-
burts- bis zu derjenigen Altersgrenze [reicht], an welcher durchschnitt-
lich ein neuer Jahresring am Baum der Generation sich ansetzt” (etwa 30
Jahre)”®. Generation ist priziser “ein Verhaltnis der Gleichzeitigkeit von
Individuen [...], welche gewissermallen nebeneinander emporwuchsen,
d.h. ein gemeinsames Kindesalter hatten, ein gemeinsames Jlinglingsalter,
deren Zeitraum mannlicher Kraft teilweise zusammentfiel [...]”. Gleiche
Erfahrungen und “die Abhangigkeit von denselben grofen Tatsachen
und Veranderungen, wie sie in dem Zeitalter ihrer Empfanglichkeit auf-
traten”, machen “diese[n] engere[n] Kreis von Individuen [...] zu einem
homogenen Ganzen”.

% Vgl. ebd., p. 162.

% Ebd., p. 383. Vgl. auch p. 169.

% Ebd., p. 385.

%Y. Dilthey, Gesammelte Schriften. V. Band. Die Geistige Welt. Einleitung in die Philoso-
phie des Lebens. Erste Hilfte. Abbandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften,
Vandenhoeck & Ruprecht, Leipzig-Berlin, 1924, p. 36 ss.
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Dieser Begriff ist bei Dilthey “vornehmlich ein methodologisches Inst-
rument zum Studium der Geschichte”, das bei Heidegger eine “vollzugs-
geschichtliche Wendung” vornimmt”. Somit wird sie zundchst zu einer
schirferen Bestimmung des Man unter Berticksichtigung der Zeitlich-
keitsproblematik: “Jeder ist nicht nur er selbst, sondern seine Genera-
tion. Die Generation geht vor dem Einzelnen vorweg, ist vor ihm da und
bestimmt sein Dasein. Der Einzelne lebt aus dem, was Vergangenheit
wat, sich durch die Gegenwart schleppt und schlieflich durch eine neue
Generation abgelost wird“!°,

Zunichst und zumeist unterscheidet sich das Dasein nicht von den
anderen seiner Generation. Wie Dilthey schon zeigte, ist die Generation
durch eine gewisse Homogenitit charakterisiert, wiahrend die Generatio-
nen sich voneinander stark unterscheiden:

Die ‘alte Generation” kommt zumeist in den einzelnen Weisen des Daseins
‘nicht mehr mit’. Fiir sie bleibt regelgebend, was zu ‘ihrer Zeit’ Brauch war
— zu der Zeit, in der die ‘mittlere’ Generation heranwuchs und schon an
der herrschenden Ausgelegtheit zu riitteln begann, um sich schliefllich als
mittlere und fiihrende Generation durchzusetzen.!!

Zugleich gibt es auch etwas, das “in den Unterschieden der einzelnen
Generationen einer Gegenwart fest durchhilt [...]”, und zwar im Modus
der Selbstverstandlichkeit und Vergessenheit dieser Herkunft — etwas, das
“selbst fritherer Auseinandersetzung, fritherer Auslegung, einem vergan-
genen Besorgen [entstammte]”'2, Das Dasein neigt also auf Grund des
Man dazu, die eigene Vergangenheit zu vergessen, die es trotzdem und
gerade in solchem Modus durch die Generationen hindurch tiberliefert.

Man konnte einwenden, dass in SZ mehrfach belegt ist, dass das An-
dere eher die Rolle einer Stitze fur die Flucht und die Uneigentlichkeit
einnimmt'®, Zur Entschlossenheit gehort ferner ein Bruch mit der Stim-

9 C. Ferencz-Flatz, Zum Phéinomen der “Generation”: Intersubjektivitit und Geschichte
bei Heidegger, in “Phinomenologische Forschungen”, 2013, pp. 95-112, p. 99 ss. Fiir
eine Analyse der heideggerschen Rezeption von Dilthey, Yorck und Droysen vor SZ ver-
weisen wir auf 1. Farin, Three Levels of Historical Analysis in Early Heidegger, in “The
New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy”, Oxon-New
York 2014, pp. 1-37; fiir die Entstehung der Frage nach der Geschichte bei Heidegger
vgl. E. Cheong, op. cit., p. 13 ss.

10 GA 80.1, p. 153.

101 GA 64, p. 87.

12 Ebd., p. 88.

105 P, Ricoeur, op. cit., hat diesem traditionellen Einwand mit Betonung des Mitseins das
Wort verliehen, p. 112: “[...] Ce sont principalement les formes déchues de la quoti-
dienneté qui sont accentuées sous la catégorie du ‘on’. Et la conquéte du Soi est tou-
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me des Man und ein schweigendes, angstbereites Horen auf den Ruf des
Gewissens, das heil’t des eigenen Selbst. Das sollte noch betonter fiir die
geschichtlich bestimmten Kollektivitdten gelten, in die sich das Individu-
um leicht auflosen konnte. Dem ist zu erwidern, dass das Selbst zwar sich
zunachst und zumeist in den Anderen verliert, d.h. auch in den Gemein-
schaftsformen, ein eigentlicher Entwurf auf die eigene Endlichkeit, die auch
ganz sein soll, jedoch nicht nur nicht von der eigenen Gewesenheit, sondern
ebenso wenig von dem ontologischen Bezug zu den Anderen absehen kann,
der das volle Sein des Daseins als Mitsein ausmacht. Die Ubernahme der
eigenen Endlichkeit und Geworfenheit ware unvollkommen, gewisserma-
Ren noch zsoliert, wenn die Anderen, d.h. die geschichtlich bestimmten Ge-
meinschaftsformen, in die man seit der Geburt geworfen ist, nicht in dem
eigentlichen Entwurf ausdriicklich berticksichtigt wiren. Die eigentliche
Existenz kann wesentlich nicht die Bedeutung einer ontisch-existenziellen
Flucht vor den Anderen haben. Die Anderen sind zwar nicht das, wovon
sich das Dasein die eigenen Existenzmoglichkeiten vorgeben lasst, jedoch
sind sie das, wofiir es sich als radikal nicht isoliertes Seiendes verendlicht'™.
Deshalb gehort es zum wihlenden Finden, dass das eigentliche Dasein sei-
nen Platz und seine Rolle bei den Anderen bzw. in der Gemeinschaft (z.B.
bei der Familie, in der Arbeit usw.) findet. Das bedeutet selbstverstandlich
keine Rehabilitierung des Man, das in SZ die Funktion hat, das Dasein vom
Lastcharakter der Wahl der eigenen Existenz zu befreien. Hier handelt es
sich vielmehr um das Gegenteil: das Wihlen, das Wie.

2.4. Die ausdriickliche Uberlieferung und die gradualistische
Interpretation

Das Dasein ist ekstatisch offen fiir die Existenzmoglichkeiten des da-
gewesenen Daseins zberbaupt, d.h. sowohl seiner selbst als auch — als
interexistenzial-geschichtlich bestimmtes Seiendes — anderer Generatio-
nen. Diesbeztiglich figt Heidegger den in der Zeitlichkeitsanalyse schon
aufgewiesenen ausdriicklichen Modus des Sichiiberlieferns hinzu: die
“Wiederholung”. Durch das Wissen um die Herkunft der tiberlieferten
und Gibernommenen Existenzmoglichkeiten wird das unausdrickliche

jours opérée sur fond de ‘on’, sans égard pour les formes authentiques de communion
ou d’entraide.” Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dieser zwar vorherrschenden,
aber einseitigen Interpretation des Mitseins und Miteinanderseins, die hiufig auf die Un-
eigentlichkeit reduziert wird und Alltiglichkeit und Uneigentlichkeit ohnehin gleichsetzt,
verweisen wir auf C. Ivanoff-Sabogal, Mitdasein und Seinsfrage. Systematische Untersu-
chung der Interexistenzialitit in Heideggers Fundamentalontologie, Duncker&Humblot,
Berlin, 2021, p. 38 und 115 ss.

14 Vgl. SZ, p. 383.
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Sichtiberliefern zur ausdriicklichen “Wiederholung einer iiberkommenen
Existenzmoglichkeit, das heiflit der Riickgang in Moglichkeiten des da-
gewesenen Daseins”!®. Damit ist jedoch kein theoretisch-wissenschaftli-
ches Verhalten gemeint, da die Analyse sich noch im Bereich des alltag-
lich-vortheoretischen Existenzvollzugs bewegt!®.

Die Wiederholung “erwiedert [...] die Moglichkeit der dagewesenen
Existenz”'”, Es ist also “keine moglichst detailgetreue Reproduktion ge-
wesener Moglichkeiten”!®, d.h. weder die Verwirklichung einer Tatsache
noch so etwas wie das moglichst genaue Wiedererleben eines Erlebnisses
oder des Lebens eines Anderen. Das jeweils existierende Dasein erschlief3t
und erwidert nur den Mdoglichkeitscharakter einer da-gewesenen Exis-
tenz-moglichkeit, und zwar im Hinblick auf sesze Zukunft und mit aus-
driicklicher Ubernahme sezner vollen Geworfenheit. Das kann zunichst
als ein ganz normales, allen bekanntes menschliches Verhalten betrachtet
werden. Das Dasein kann namlich Existenzmiglichkeiten des da-gewe-
senen Daseins ausdriicklich erwidern, z.B. von berithmten Menschen, von
Heiligen sowie von ganz normalen Menschen wie seinen Eltern, Grof3-
eltern, Lehrern usw., sodass Heidegger metaphorisch, aber missverstiand-
lich sagt, dass “das Dasein sich seinen Helden wihlt”*®. Hier liegt der
Akzent nicht so sehr auf dieser oder jener Existenzmoglichkeit da-gewe-
senen Daseins, sondern auf jener singuliren Existenzmoglichkeit eines
da-gewesenen Daseins, das im Sinne eines wiederholenden Schicksals ge-
withlt bzw. ibernommen werden kann. Wir alle lassen uns von den Hand-
lungen, Werken und Entscheidungen vergangener Menschen inspirieren
und schliefen uns an deren Arbeit an, die wir moglicherweise vorantrei-
ben und neu beleben. Das ist z.B. auch in der Philosophie der Fall, in der
wir jedoch nicht das Leben Platons “wiederholen” oder seine Philosophie
sklavisch reproduzieren, sondern den von Platon erschlossenen Moglich-
keitscharakter echter philosophischer Forschung aus unserem heutigen
Dasein erwidern. Bei der ausdriicklichen Wahl einer Existenzmoglichkeit
des da-gewesenen Daseins handelt es sich somit um ein Szich-Wihlen des
Daseins. Daher entfillt Figals Einwand, dass mit der Wahl des Helden
“der Wunsch verbunden [wire], [...] wie ein Anderer zu sein”, wodurch
Dasein “in der der Struktur des ‘Man’ gerade befangen” wire!'°.

1 Ebd., p. 385.

W6 Vgl. F-W. v. Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins. Eine Erliuter-
ung von “Sein und Zeit”, Band 1, “Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von
Sein”, op. cit, p. 204, 210.

17.SZ, p. 386.

108 T, Rémer, op. cit., p. 174.

19S7, p.385.

10 G. Figal, op. cit., p. 322.
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Allerdings ist es nur schwer nachvollziehbar, warum die Wiederho-
lung als Ausdriicklichkeitsmodus des Sichiiberlieferns, der sich nach
Heidegger durch das Wissen um: die Herkunft auszeichnet, auch die ei-
gentliche Form des Sichiiberlieferns sein sollte. Denn im Wissen um ihre
Herkunft lassen sich Existenzmoglichkeiten des da-gewesenen Daseins
ausdriicklich ibernehmen, ohne dass hierbei eine verendlichende Selbst-
wahl erfolgt wire. So ahmt Dasein z.B. das Leben einer historischen Per-
sonlichkeit oder auch eine philosophische oder kiinstlerische Stromung
nach und tbernimmt somit Existenzmoglichkeiten eines da-gewesenen
Daseins, nur weil diese in einer bestimmten Zeit von der Offentlichkeit
(also der Ausgelegtheit des Mans) verherrlicht werden. Ist aber nicht
gerade dies ein Verfallen an das Man und an die Tradition? Anderer-
seits konnte ein unausdriickliches Sichtiberliefern, indem man kaum eine
Ahnung von der Herkunft der iibernommenen Existenzmoglichkeiten
hat, dennoch eigentlich sein, wenn die Existenzmoglichkeit vom Dasein
selbst gewahlt wird.

Eine dennoch partielle Losungsmoglichkeit konnte in dem liegen,
was wir den Gradualismus des Phianomens der Eigentlichkeit nen-
nen. Denn Heidegger versteht an vielen Stellen die Eigentlichkeit
und Uneigentlichkeit als etwas Graduelles'!!. So ist der auf die Situa-
tion beschriankte “Entschluss” (§ 60) zwar eigentlich, weil hierbei die
Existenzmoglichkeit gewahlt wird. Aber er ist nicht im vollen Sinne
eigentlich, wie es die die Existenz als Ganzes (statt diese oder jene
Angelegenheit) angehende, vorlaufende Entschlossenheit ist (§ 62).
Die ausdriickliche Ubernahme von Existenzmdglichkeiten des da-ge-
wesenen Daseins scheint diesem textuell belegten Gradualismus eine
weitere Nuance hinzuzufiigen, dessen systematische Rechtfertigung
jedoch einer weiteren Untersuchung bedarf. Diesbeztiglich behauptet
Heidegger zwar, dass die Wiederholung der “Modus der sich tberlie-
fernden Entschlossenheit” sei, “durch den das Dasein ausdriicklich als
Schicksal existiert”!'?. Zugleich soll es “nicht notwendig”!® sein, dass
“die Entschlossenheit ausdriicklich um die Herkunft der Moglichkeiten
weil}”, sich also als Wiederholung qualifiziert, um Schicksal zu sein.
Dieser Gradualismus konnte somit auch das “Geschick des Daseins in
und mit seiner ‘Generation’” betreffen'!,

U Das scheint auch F-W. v. Herrmann zu vertreten, vgl. Id., Hermeneutische Phinome-
nologie der Zeitlichkeit des Daseins. Zwei Freiburger Seminare zu Martin Heideggers “Sein
und Zeit”, p. 136, 142.

1287 1. 386,

3 Ebd., p. 385.

14 Ebd., p. 384s.
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2.5. Interexistenzialitat und Geschichtlichkeit als
Bestimmungsmomente der Auslegung

Wie genau bestimmt die Geworfenheit in eine Generation unser In-
der-Welt-Sein? Man konnte darauf hinweisen, dass wir in einen bestimm-
ten Moment der Geschichte und damit in eine geschichtlich bestimmte
Kollektivitat hineingeboren werden, wodurch uns bestimmte Moglich-
keiten offen und andere verschlossen sind!®. Dadurch verbleiben wir
jedoch zunichst auf der vorphanomenologischen Ebene einer blof§ on-
tischen Konstatierung von Tatsachen. Die Generation soll hingegen als
Existenzial ein Apriori der Daseinsauslegung sichtbar machen: Dem Da-
sein “geht die eigene Vergangenheit” im Sinne der Generation “je schon
vorweg "1, Das “vorweg” deutet auf das Existenziale des Verstehens, des
Sich-Entwerfens und des Sich-vorweg-Seins hin, das immer schon von
der Geworfenheit mitbestimmt ist, zunachst und zumeist im Sinne des
unausdriicklichen Sichiiberlieferns. Geschichtlichkeit und Interexisten-
zialitdt sind somit gleichurspriingliche Bestimmungsmomente der Aus-
legungsstruktur als Ausbildung eines verstandenen Moglichseins:

Das Dasein ist in seiner jeweiligen Weise zu sein und somit auch mit dem
ihm zugehorigen Seinsverstindnis in eine iiberkommene Daseinsauslegung
hineingeboren und in ihr aufgewachsen. Aus dieser heraus versteht es sich
zunichst und in gewissem Umkreis standig. Dieses Verstiandnis erschlie’3t die
Moglichkeiten seines Seins und regelt sie.!?

Dies gilt unabhingig davon, ob wir historische Forschung betreiben
oder tiberhaupt von der Moglichkeit historischer Forschung wissen, da
wir als Menschen stiandig geschichtlich existieren. Wir wissen auch ohne
theoretische Reflexion von unserer Vergangenheit, da zur Existenz ein
unausdriickliches Sich-Uberliefern konstitutiv gehort, das jedoch aus-
driicklich gemacht werden kann''®,

1157 B. gemil der Erlduterung von S. Mulhall, Heidegger and Being and Time, Routledge/
New York, 1996, p. 169: “As thrown, Dasein is delivered over to a particular society and
culture at a particular stage in its development, in which certain existential possibilities
are open to it and certain others not: becoming a Samurai warrior, a witch or a Stoic are
not available options for late twentieth-century Westerners, whereas becoming a police
officer, a social worker or a priest are. Dasein is also thrown into its own life at a particular
stage in its development, which further constrains the range of available choices. One’s
particular upbringing, previous decisions and present circumstances may make becoming
a social worker impossible or becoming a priest almost unavoidable”.

16SZ, p. 20; vgl. GA 80.1, p. 153, GA 64, p. 88.

17 Ebd; vgl. ebd., p. 169.

"8 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneu-
tik, Gesammelte Werke, Band I, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1990, hat diese interexisten-
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Mitsein und Geschichtlichkeit bestimmen die Daseinsauslegung
bereits durch die Sprache: “Innerhalb einer herrschenden Sprache,
in der das Dasein selbst mit seiner Geschichte ist, hat jede Zeit und
jede Generation ihre eigene Sprache und ihre spezifische Moglichkeit
des Verstehens. Das zeigt sich deutlich an der Herrschaft bestimmter
Worte und Formeln”!"”. Durch die Sprache hindurch betrifft die ge-
schichtlich-interexistenziale Bestimmung die Daseinsauslegung bzw.
die Vor-struktur (also Gewesenheit) des Verstandnisses, insbesondere
den Vor-begriff, aber auch die Vor-habe und Vor-sicht, denn “die tiber-
lieferte Ausgelegtheit hat schon jeweils dariiber entschieden, was in den
einzelnen Besorgungsmoglichkeiten vor allem gepflegt und behandelt
wird: die Stoffe der Dichtung, die Vorwiirfe der bildenden Kunst, die
Arbeitsgebiete der wissenschaftlichen Disziplinen”'?°. Auch hier zeigt
sich, dass das Dasein vieles so macht, denkt, sagt usw., wie man es ge-
wissermallen “immer” gemacht, gedacht, gesagt hat. Die tberlieferte
Daseinsauslegung und die Generation, zu der wir gehoren, regeln und
bestimmen auch unseren Umgang mit dem zuhandenen Zeug in der
nachsten Um- und Mitwelt:

Das auslegende Ansprechen von etwas als etwas spricht das Begegnende
aus einer mehr oder minder ausdriicklichen Bekanntheit her an: als Werkzeug,
als geeignet zu und dergleichen. Diese ‘als was’, von denen her die Umwelt
und das in ihr aufgehende Besorgen ausgelegt werden, sind zumeist vom
jeweiligen Dasein nicht erst neu entdeckt.!?!

Darin zeigt sich der positive Beitrag von Uberlieferung, Geschichtlich-
keit und Interexistenzialitdt: Ohne sie miissten wir die “Welt” immer von
neuem entdecken'??, als ob wir tiberhaupt keine Kultur hitten. Was hier

zial-geschichtliche Bestimmung des Daseins noch radikaler als Heidegger im Sinne der
Endlichkeit aufgefasst, p. 281: “In Wahrheit gehort die Geschichte nicht uns, sondern
wir gehoren ihr. Lange bevor wir uns in der Rickbesinnung selber verstehen, verstehen
wir uns auf selbstverstindliche Weise in Familie, Gesellschaft und Staat, in denen wir
leben. Der Fokus der Subjektivitit ist ein Zerrspiegel. Die Selbstbesinnung des Individu-
ums ist nur ein Flackern im geschlossenen Stromkreis des geschichtlichen Lebens”. Da
die Geschichtlichkeit unser Dasein und Verstehen verendlicht, “[versteht] man immer
anders [...], wenn man iiberhaupt versteht” (ebd., p. 302). Fiir eine systematische Diskus-
sion der Geschichtlichkeit bei Gadamer, Heidegger und Dilthey im Ausgang von Hegel
verweisen wir auf R. Dottori, Die Reflexion des Wirklichen. Zwischen Hegels absoluter Di-
alektik und der Philosophie der Endlichkeit von M. Heidegger und H.-G. Gadamer, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2006.

' GA 20, p. 374 s.

20 GA 64, p. 88.

121 Ebd., p. 87.

122 Vgl. SZ, p. 169.
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tiber die Vor-struktur der Auslegung und die Sprache gesagt wird, be-
trifft nicht nur das niachst Zuhandene, sondern das Seiende bzw. das Sein
tiberhaupt, das heiflt auch die Weise, wie wir uns zu uns selbst (Selbst-
und Daseinsausgelegtheit), zur Natur, zum Leben, zum Mitdaseienden
usw. verhalten.

2.6. Ausdrickliches und unausdriickliches Verhalten zur Vergangenheit:
Tradition, Historie, Seinsfrage

In der Wiederholung ist das ausdriickliche Verhalten zur eigenen,
vom Mitsein mitbestimmten Vergangenheit fundiert, d.i. die “Traditi-
on”: “Dasein kann Tradition entdecken, bewahren und ihr ausdriicklich
nachgehen”'?, Das zeigt sich etwa im Fall des Handwerkers, der bewusst
eine familidre oder lokale Tradition fortfiihrt, des Kiinstlers, der sich von
den Werken dagewesener Kiinstler inspirieren lisst, des Philosophen,
der sich einer philosophischen Stromung anschlief8t usw.

Tradition ist ein explizites Wiederholen und Pflegen der Vergan-
genheit, jedoch noch kein historisches Verhalten. Dieses entsteht erst,
wenn das Entdecken der Tradition “zu einer eigenstandigen Aufgabe
ausgebildet [wird]”'?*) nimlich durch die Ubernahme der theoreti-
schen Existenzweise und Thematisierung sowohl des Weltgeschicht-
lichen als auch des Uberlieferten im Lichte der Historizitit: “Das
vergangene Dasein wird dafiir auf seine Welt hin befragt, auf das,
was man damals betrieb und was sich in der Umwelt des vergange-
nen Lebens ereignete”'?. Der Gegenstand der Historie wird im Sin-
ne der Vorhandenheit und im zeitlichen Horizont der Innerzeitigkeit
angesehen: “Die Vergangenheit wird als Weltgeschichte Thema der
Auslegung”'?, So wird auch das existierende Dasein als Objekt der
historischen Reflexion zu einem vergangenen, nicht mehr vorhande-
nen Seienden — und so behilt die vulgiare Geschichtsauslegung ihr
Recht'?’. In allen Fillen hort der Historiker nicht auf, als jeweiliges,
geschichtlich bestimmtes Dasein zu existieren, das seine Aufgabe als
Historiker aus einer Zukunft her entwirft und vollzieht, weshalb “die

123 Ebd., p. 20; vgl. GA 64, p. 90.

124 Ebd.; vgl. F-W. v. Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins. Eine Er-
lauterung von “Sein und Zeit”. Band 1. “Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem
Sinn von Sein”, op. cit., p. 211.

5 GA 64, p. 90.

126 Ebd., p. 91.

127 Denn das Dasein “[kann] mit einem gewissen Recht in gewissen Grenzen als nur
Vorhandenes aufgefasst werden” (SZ, p. 55), z.B. wenn es zum Objekt von Biologie,
Anatomie, Soziologie und Historie wird.
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Vergangenheit [...] aus der Ausgelegtheit und der durchschnittlichen
Verstiandlichkeit der jeweiligen Gegenwart des Historikers gedeutet
[wird]”'?%. Die Historie griindet als Existenzmoglichkeit des Daseins
bzw. als theoretisches und ausdriickliches Verhalten zur Vergangen-
heit also in der aus der Zukunft her sich zeitigenden Geschichtlich-
keit des Daseins. Darin liegt die existenzial-ontologische Genesis der
Historie aus dem Dasein.

Wie die Historie die Weltgeschichte, so kann auch die Philosophie
ihre eigene Vergangenheit explizit thematisieren, anstatt sie und sich in
der bloflen Gegenwart zu vergessen. Dies ist der Fall bei der hermeneuti-
schen Phanomenologie des Daseins, die zur Beantwortung der Seinsfra-
ge am Leitfaden der Temporalititsproblematik die Geschichte des Fra-
gens nach dem Sein als “Geschichte des Seinsverstandnisses” historisch
hinterfragt'®. Diese Historizitit der hermeneutischen Phanomenologie
ist jedoch nicht die Historizitdt im Sinne des Weltgeschichtlichen, son-
dern die Wiederholung bzw. Erwiderung des Moglichkeitscharakters des
philosophischen Fragens nach dem Sein aus der Tradition, gegen sie und
doch frir sie® — und zwar im Lichte der Seinsfrage und mit Blick auf die
Temporalitatsproblematik.

In diesem Zusammenhang soll der genaue Zusammenhang zwischen
der Geschichtlichkeit des Daseins und dem Denken der Philosophen ge-
klart werden, den Heidegger unbestimmt ldsst. Der Schwerpunkt liegt
auf der Existenz, die sich durch Interexistenzialitait und Geschichtlich-
keit auszeichnet. Wie der Historiker existiert auch der Philosoph als Da-
sein, weshalb er ebenfalls geschichtlich von der Uberlieferung bestimmt
ist, zunachst und zumeist im Modus der Unausdriicklichkeit und des
“Verfallens an die Tradition”.

Hier tritt die eher negative Bedeutung der Tradition bei Heidegger
auf: Sie nimmt dem philosophischen Fragen tendenziell “die eigene
Fihrung, das Fragen und Wahlen ab”"!. Die philosophische Tradition
kann sich in dieser Hinsicht verhirten und das Uberlieferte so “wenig
zugianglich” machen, “dass sie es vielmehr verdeckt”, namlich im Sinne

128 GA 64, p. 93. Dieser existenzial-zeitliche Fundierungszusammenhang wurde von
H-G. Gadamer, op. cit., weiter untersucht. So schlieft er aus diesem Zusammenhang,
dass eine perfekte Rekonstruktion der Vergangenheit unmdglich ist. Diese sei auch nicht
wiinschenswert, da das Positive an der Uberlieferung darin bestiinde, dass das Uber-
lieferte von den verschiedenen, vom Zeitabstand geprigten Interpretationen einen “Zu-
wachs am Sein” erfahrt und positiv fir die Fragen des Heute “angewandt” werden kann
(vgl. ebd., p. 312 ss.).

129 GA 26, p. 197.

50 Vgl. SZ, p. 169, 383.

51Ebd., p. 21; vel. GA 80.1, p. 138.



Aris Tsoullos | Geschichte als existenzial-ontologisches Phanomen 91

der “Selbstverstandlichkeit”"?, die niemand in Frage stellt’’. Tradition
ist jedoch nicht nur negativ, da das Verhalten zu ihr auch modal bestimmt
ist. Die posztive Seite der philosophischen Tradition ist mindestens zwei-
fach. Erstens insofern, als in ihr das, was urspriinglich erfahren bzw. gese-
hen wurde, ziberbaupt iiberliefert wird. Das urspringlich Erfahrene ist als
Uberliefertes im Modus der Verstellung dennoch prisent, was ferner im-
pliziert, dass es standig auch ezgentlich wiederholt werden kann. Zweztens
haben die mittelalterliche und moderne Philosophie — die laut Heidegger
die antike Ontologie nicht hinterfragt, sondern als etwas Selbstverstand-
liches tibernahmen (Verhirtung des Uberlieferten) — wesentliche Sach-
verhalte ergiebig erarbeitet. Im Mittelalter wurde der bei den Griechen
undifferenzierte Begriff der ovoia'* in essentia und existentia (Was- und
Wie-Sein) differenziert’, was die echte ontologische Forschung voran-
treibt. Die moderne Philosophie hat mit dem Versuch positiv beigetra-
gen, “den ontologischen Grundunterschied” zwischen dem Seienden,
das wir sind, und demjenigen, das nicht wie wir ist (“Welt”, Natur usw.)
als ontologischen zu thematisieren®, auch wenn sie aufgrund der naiven
Substanzialitatsontologie daran gescheitert ist'’’.

Daher muss die hermeneutische Phinomenologie das fiir das Dasein
konstitutive Uberlieferungsgeschehen thematisieren, damit der herme-
neutische Phanomenologe, der als Dasein existiert, sich nicht naiv von
der verhirteten Tradition den eigenen Fragehorizont und die eigene Be-
grifflichkeit vorgeben lisst, wie dies sonst stindig der Fall ist. Das Uber-
lieferte muss vielmehr durch die Methode der “Destruktion” an die
urspriinglichen existenzialen Erfahrungen und Quellen zuriickgeftihrt
werden, aus denen es geschopft wurde!®,

Die philosophische Tradition hat seit den Griechen zwar nach dem
Sein gefragt, jedoch ohne die Seinsfrage im Sinne der ontologischen

12 Vgl auch ebd., p. 389.

13 Wihrend die Selbstverstiandlichkeit “die grolte Widersacherin fiir die Philosophie”
(GA 23, p. 208) darstellt, ist “das Selbstverstindliche” hingegen “das wahre und einzige
Thema der Philosophie” (GA 24, p. 80). Das Selbstverstiandliche schlechthin ist das vom
Seienden differenzierte Sezn iiberbaupt.

54 GA 26, p. 183.

5 GA 24, p. 32, 108 ss.; vgl. GA 27, p. 184.

b6 Vgl ebd., p. 32,172 ss., 231 ss.

b7 Vgl. SZ, p. 47, 203. Daher kann man trotz den zahlreichen textuellen Belegen nicht
pauschal behaupten, dass Tradition bei Heidegger nur negativ konnotiert sei und Hei-
degger diese ausschlieflich als verfallende “Verdeckungsgeschichte” (wie T.A. Winter,
Traditionstheorie: Eine philosophische Grundlegung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, p.
49,79, 88) verstiinde. Vgl. auch, was Heidegger iiber Aristoteles in SZ, p. 26, Kant in SZ,
p. 23 und Husserl in GA 20, p. 97 s. sagt.

B8SZ, p. 21 ss., GA24,p. 31 ss.
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Differenz und der hermeneutisch-phinomenologischen Methode im
Ausgang einer Daseinsanalytik zu stellen. Sie hat vielmehr “seit Parme-
nides explizit” die Form einer Ontologie der “Welt” (¢vo1g) anstatt des
Daseins am Leitfaden einer Verabsolutierung des theoretischen Verhal-
tens genommen®’. Daher fallt das Verfallen an die Tradition mit dem
Verfallen an die “Welt” zusammen'®, Im Kreise dieser Tradition hatte
sich ein “Dogma” herausgebildet, das das Fragen nach dem Sein fir
unmoglich erklarte und es aufgrund seiner Selbstverstandlichkeit als
unnotig ansah',

Der bereits in der antiken Philosophie vorherrschende Vorrang des
Theoretischen hat sich in der modernen Philosophie radikalisiert, die
Heidegger als Daseinsphinomen als eine “Sorge um erkannte Erkennt-
nis” interpretiert'*?, Von Descartes bis Husserl wurde die Philosophie
mit wenigen Ausnahmen als das Projekt einer absoluten Fundierung
der Wissenschaft durch die Wissenschaft selbst aufgefasst. Weil sich
die Geschichte nicht als ein solches Seiendes interpretieren lasst, das
man mit derjenigen Gewissheit erkennen kann, die der des mathemati-
schen Seienden entspricht, wurde sie aus dem Bereich der philosophi-
schen Forschung verbannt. Nach Heidegger ist dies etwa bei Descartes
und Husserl der Fall'¥. So verschloss sich das an seine Tradition ver-
fallene philosophische Dasein dem Weg, das eigene Verfallen an die
(schon) verhirtete Tradition zu tiberwinden. Es wird {ibersehen, dass
auch der Philosoph bzw. dessen philosophisches Fragen selbst stindig
und a priori von seiner eigenen Geschichte im Modus der Unausdriick-
lichkeit bestimmt ist, weil er kein von der “Welt”, den Anderen und der
Geschichte isoliertes Subjekt, sondern ein geschichtlich-interexisten-
zial bestimmtes Dasein sz.

139 Vgl. ebd., p. 100. Vgl. auch F-W.v. Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des
Daseins. Ein Kommentar zu “Sein und Zeit”. Band 2. “Erster Abschnitt: die vorbereitende
Fundamentalanalyse des Daseins” § 9 — § 27, op. cit., p. 225 s.

140 Vgl, ebd., p. 21.

141 GA 24, p. 18; vgl. auch SZ, p. 2.

142 M. Heidegger, Einfiibrung in die phinomenologische Forschung, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1994, Gesamtausgabe Band 17 [= GA 17], vgl. besonders p. 60 ss.,
93 ss., 100 ss.

4 Descartes entwarf am Modell mathematischer Objekte die Wahrheit als Gewissheit
und das Sein als Bestand, weshalb hier die Geschichte nicht als wissenschaftliches Thema
angesehen wird (vgl. ebd., p. 213 ss.). Auch Husserl gehort dieser Tradition an, die unter
anderem wie selbstverstindlich davon ausgeht, dass das Bewusstsein das einzige Thema
der Philosophie ist (vgl. ebd., p. 92 ss.). Deshalb wirft Heidegger der vorhermeneutisch-
en Phinomenologie das “Versdaumnis” des Geschichtlichen und das Verfallen an die Tra-
dition vor (vgl. GA 80.1, p. 155).
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