
D
IA

L
O

G
O

I 
•
 R

iv
is

ta
 d

i 
s
tu

d
i 
c
o
m

p
a
ra

ti
s
ti
c
i

A
lf

re
do

 C
ri

sc
uo

lo
3
7

1trin malkia hun 
trin kiania ˁtiqrun 
malka ḏhazin alma

umalka ḏbariut almia
(Dərāšā d-Yaḥyā 50, 3-5)2

Il mandeismo costituisce una delle espressioni più origi-
nali e, al tempo stesso, più elusive del panorama religioso 
tardoantico del Vicino Oriente. La difÏcoltà principale che 
incontra lo studioso non risiede tanto nella scarsità di te-
sti, quanto nella natura stessa della tradizione mandaica: 
costituita da una letteratura esclusivamente religiosa sia 
di genere mitologico, connotata da forti tratti magico eso-
terici, sia di genere poetico e innologico ad uso liturgico. 
Priva di una storiografia ancorata a dati certi, la letteratura 
mandaica, è caratterizzata da una stratificazione redazio-
nale complessa, nella quale elementi seriori convivono con 
rielaborazioni più tarde.3 La critica moderna è propensa a 

1 Rispondo all’invito di Dialogoi presentando sinteticamente il 
caso della religione mandaica che già dalla Mandäische Religion (MR) di 
Wilhelm Brandt del 1889 (considerato dalla mandeistica il primo studio 
metodologicamente moderno, sicuramente pioneristico) si annunciava 
quantomeno ambigua nella sua struttura: la religione mandaica era po-
liteista o monoteista? Chiunque si sia confrontato con la MR, caposaldo 
degli studi storico religiosi, sa che subito dopo l’ampia introduzione, 
l’autore inizia il capitolo I sulla teologia mandaica con un paragrafo sul 
Polytheistischer Stoff. A quali conclusioni sia arrivato Brandt lo vedremo 
in seguito.
2 «Due Re c’erano. Due princìpi furono creati: un Re di questo 
mondo e un Re dei mondi esterni».
3 Per una descrizione della letteratura mandaica cfr. Rudolph 
1960/61; Rudolph 1996: 339-362; Buckley 2002; López Fernández 2013 
con una sintesi del pensiero religioso e con un’ampia antologia di testi. 
Una storia della tradizione redazionale, oltre al già citato Brandt 1889, 
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collocare in epoca precristiana la nascita del mandeismo, 
ciononostante non è possibile fissare con precisione l’inizio 
delle prime composizioni dei testi letterari.4 I testi più anti-
chi, ad oggi conosciuti, testimoni della fase linguistica più 
arcaica, il mandaico epigrafico, sono le iscrizioni su coppe 
magiche, alcune delle quali databili al IV s.d.C. sulla base 
del contesto archeologico in cui sono state rinvenute. Tut-
tavia, l’analisi interna e lo studio delle formule5 permettono 
con un buon grado di sicurezza di retrodatare di un secolo, 
o forse più, l’uso delle coppe magiche da parte della comu-
nità mandaica, indicativamente tra la fine dell’età seleuci-
de e l’inizio dell’impero partico.6 Inoltre, il III secolo d.C. 
emerge come data liminale nella cronologia della lettera-
tura mandaica, anche grazie allo studio sui Salmi di Tom-
maso (in copto) di Säve-Söderbergh del 1949. Lo studioso 
svedese dimostrò, inconfutabilmente, che fonte dei salmi 
manichei erano gli inni tramandati nel Ginza di Sinistra, 
concludendo che la stragrande maggioranza di questi inni 
dovevano già esistere almeno dal III s.d.C., data certa della 
composizione dei Salmi di Tommaso.7

Le informazioni relative alle origini della comunità sono 
estremamente limitate.8 Gli unici testi ad offrire indicazio-
ni “storiche” sono il Haran Gawaita9 (Harran interiore) e il 
Dərāšā ḏ-Yaḥyā10 (Il libro di Giovanni). Il primo, vagamen-
te storiografico, sarebbe l’unica “vera” storia dei mandei: 
mutilo nella parte iniziale comincia con la fuga sotto il re 
Artabano (III?) fino al principio dell’era islamica per poi 
concludersi con un racconto della fine del mondo. Il secon-

è offerta da Pedersen 1940, Rudolph 1965 e dallo studio sui colofoni di 
Buckley 2010. Ancora fondamentale per una descrizione della cultura 
mandaica classica e della sua letteratura è Drower 1937 e ristampe. Per 
un’ampia e ottima introduzione al mandeismo, il lettore italiano dispo-
ne di Lupieri 1993.
4 Le copie più antiche dei manoscritti che disponiamo risalgono 
a non oltre il XVI sec.
5 Häberl 2017. Più in generale sulle coppe magiche cfr.: Häberl 2009.
6 Il fenomeno delle coppe magiche investe trasversalmente le 
comunità religiose cristiane, giudaiche e mandaiche in tutta l’aria siro-
mesopotamica. Il riutilizzo del materiale religioso, ad es. quello vete-
rotestamentario per le coppe giudaiche e cristiane, era prassi comune; 
dunque, ritrovare nelle coppe mandaiche riferimenti alla cosmografia 
o a topoi mitologici così come li conosciamo dalla letteratura successiva, 
è una conferma dell’esistenza, forse anche solo in forma orale, di un 
nucleo letterario già sviluppato. Per le tradizioni cristiane e giudaiche, 
cfr. indicativamente: Moriggi 2014; Shaked, Ford, Bhayro 2013.
7 Säve-Söderbergh 1949.
8 Gündüz 1994; Bladel 2017.
9 Drower 1953.
10 Häberl and McGrath 2020.
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do, è un’opera composita e di importanza capitale per la 
letteratura mandaica, seconda solo al Ginza Rabba (Il Gran-
de Tesoro)11, il principale testo sacro del mandeismo e al 
Qolasta12, la raccolta di inni e preghiere liturgiche. Nel Libro 
di Giovanni si fanno allusioni a persecuzioni subite a Geru-
salemme e alla distruzione della città, eventi che sembrano 
riflettere, in forma mitizzata, la crisi del mondo giudaico 
del I secolo d.C. In questo contesto compare anche la figura 
di Giovanni Battista, reinterpretato come inviato della Luce 
e oppositore di Gesù. Tuttavia, tale tradizione non autoriz-
za a considerare Giovanni il fondatore del mandeismo13, né 
a postulare una continuità diretta con i movimenti battisti 
palestinesi14; piuttosto, essa va compresa come una rielabo-
razione polemica di materiali circolanti in ambienti giudai-
co-cristiani eterodossi.

Nonostante l’aspra polemica antigiudaica presente nei 
testi15, numerosi elementi lessicali, rituali e concettuali indi-
cano con forza un’origine giudaica della comunità, proba-
bilmente come setta marginale del giudaismo del Secondo 
Tempio.16 A questa base si sovrapposero progressivamente 
influssi non giudaici, in particolare iranici e gnostici, che 
contribuirono a modellare in modo decisivo l’identità dot-
trinale mandaica.17 Le persecuzioni seguite alle guerre giu-
daiche e al consolidamento del giudaismo rabbinico avreb-
bero favorito uno spostamento verso est, dapprima in area 
iranica (Media) e successivamente in Mesopotamia, dove 
la presenza mandaica è storicamente attestata. In epoca sa-
sanide la comunità subì nuove repressioni, mentre nel III 
secolo entrò in contatto con il manicheismo, con il quale in-
trattenne rapporti di influenza reciproca, pur mantenendo 

11 Il Ginza Rabba è il più importante tra i testi religiosi mandaici, 
diviso in due grandi sezioni: Ginza Yamina (Ginza di Destra) compo-
sto da diciotto libri, ognuno con più trattati anche di argomenti molto 
diversi tra loro; Ginza Smala (Ginza di Sinistra) composto da tre libri 
contenutisticamente più omogenei dedicati alla masiqta cioè all’ascesa 
delle anime dopo la morte. L’edizione di riferimento è H. Petermann 
1867; per una traduzione completa v. Lidzbarski 1925.
12 Per il Qolasta (let. raccolta), cfr. Lidzbarski 1920 e Drower 1959.
13 I mandei hanno sempre negato un ruolo fondante del Battista. 
In realtà, secondo la tradizione, la religione mandaica non è fondata da 
volontà umana.
14 Cfr. Thomas 1935; Rudolph 2008.
15 Criscuolo 2020.
16 Nonostante alcune tesi contrarie (cfr. Müller-Kessler 2004), Ru-
dolph 1967 è ancora una sintesi apprezzabile.
17 La ricostruzione di Jonas 1954 è ancora la più convincente. Lo 
gnosticismo mandaico, secondo Jonas, avrebbe ereditato, o fuso, il mo-
tivo iranico della lotta e il motivo Siro-Egizio della caduta.
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una netta distinzione identitaria. Anche dopo la conquista 
islamica dell’Iraq, quando i Mandei ottennero il riconosci-
mento giuridico come “popolo del libro” sotto il nome di 
Sabei, la loro storia rimase segnata da marginalizzazione e 
violenze fino alle moderne diaspore del XX secolo.18

Sul piano dottrinale, il mandeismo si presenta come un 
sistema coerente fondato su un dualismo radicale. L’intera 
realtà è concepita come tensione tra due princìpi opposti e 
inconciliabili: il mondo di Luce (almia d ̱nhura), trascendente 
e vitale, e il mondo di Tenebra (almia ḏhšuka), inferiore e 
mortifero. Il principio supremo della Luce è la Vita (Hiia), 
intesa non solo come divinità personale, ma come fonte on-
tologica di ogni esistenza19. Attorno ad essa si articola una 
complessa gerarchia di esseri luminosi (ᵓUtria, let. “Eccel-
lenze” o “ricchezze”; Malkia “re, sovrani”; Malakia “angeli”) 
e di mondi superiori (škinata, let. “dimore”), generati attra-
verso un processo di emanazione progressiva che, allon-
tanandosi dall’unità originaria, conduce infine alla forma-
zione del cosmo materiale. Tale processo è interpretato in 
termini degenerativi: la creazione non rappresenta un atto 
positivo, ma il risultato di un progressivo indebolimento 
della realtà luminosa.

In parallelo si sviluppa il mondo di Tenebra, origina-
to dal caos primordiale delle acque e dominato da poten-
ze ostili, tra le quali assumono un ruolo centrale le forze 
planetarie e zodiacali. Queste entità, lungi dall’essere sem-
plici astri, incarnano nel pensiero mandaico i meccanismi 
del destino cosmico e della schiavitù dell’anima. La crea-
zione della terra (Tibil) avviene in uno spazio di confine, 
attraverso una cooperazione ambigua tra potenze decadute 
della Luce e forze tenebrose20, al di fuori della volontà del 
principio supremo, la Vita. Sebbene questo ordine cosmico 
non possa essere annullato, il mondo della Luce conserva 

18 Cfr. Buckley 2008; Lupieri 2008.
19 Lo stesso principio ha ricevuto nomi diversi in periodi diversi, 
il loro studio è servito a far emergere le diverse fasi redazionali dei 
testi mandaici, soprattutto del Ginza Rabba. Il più antico sarebbe Hiia 
(Vita) o Hiia rbia (Grande Vita), poi Mara ḏ-Rabuta (Signore della Gran-
dezza o Possente Mana cioè Spirito), nei testi più recenti si trova Malka 
ḏ-Nhura (Re della Luce). Cfr. Rudolph 1965. Non tutti i testi concordano 
con questa ricostruzione, soprattutto per l’uso spesso indifferenziato di 
Mana, tanto come figura astratta del primo principio, tanto come appel-
lativo generico di anima/spirito. Anche gli uomini hanno il loro Mana 
ma non sono l’origine della Vita.
20 È il demiurgo Ptahil (o quarta Vita) con la collaborazione dei 
pianeti e della loro madre Ruha ḏ-Qudša (Spirito di Santità) a formare la 
Terra nella maggior parte delle tradizioni, in altre è il demiurgo da solo.
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la capacità di limitarne gli effetti, intervenendo attraverso 
inviati e mediatori salvifici.21

L’antropologia mandaica riflette pienamente questa vi-
sione dualistica. L’essere umano è un composto instabile di 
elementi eterogenei: il corpo appartiene al mondo inferiore, 
mentre l’anima proviene dalla sfera luminosa ed è destina-
ta, in origine, a ritornarvi. Accanto all’uomo terreno esiste 
un archetipo celeste (Adam Kasia, let. “Adamo nascosto”), 
un Adamo luminoso, che funge da modello trascendente 
dell’umanità.22 I Mandei si considerano discendenti di que-
sta stirpe di Luce, anime esiliate nel mondo materiale e co-
strette a confrontarsi con le potenze ostili del cosmo.

In questo contesto, la soteriologia occupa una posizione 
centrale. La salvezza consiste nella liberazione dell’anima 
dalla prigionia corporea e cosmica e nel suo ritorno al mon-
do della Luce. Dopo la morte, l’anima intraprende un per-
corso di ascesa attraverso le sfere planetarie, presidiate da 
entità che cercano di ostacolarne il cammino. Solo mediante 
la conoscenza salvifica, trasmessa dagli inviati del mondo 
luminoso, e grazie all’efÏcacia dei riti, l’anima può supera-
re queste prove, affrontare il giudizio simbolizzato dalla bi-
lancia di Abathur e accedere infine alla sfera luminosa, dove 
si ricongiunge con il proprio principio originario. Accanto 
a questa prospettiva individuale, il mandeismo conosce an-
che un’escatologia universale, nella quale la frattura cosmica 
verrà definitivamente sanata mediante la separazione finale 
tra Luce e Tenebra e la distruzione delle potenze malvagie.23

L’inserimento del mandeismo nel più ampio quadro del-
lo gnosticismo tardoantico è stato oggetto di dibattito fin 
dagli inizi degli studi moderni. Da un lato, numerosi tratti 
dottrinali — il dualismo radicale, la svalutazione del cosmo 
materiale, la concezione della creazione come evento dege-
nerativo, la centralità della conoscenza salvifica e la figura 
dell’Anthropos — mostrano evidenti afÏnità con i sistemi 
gnostici attestati nei primi secoli dell’era comune.24 Dall’altro, 
il mandeismo presenta caratteristiche strutturali che rendo-
no problematica una sua semplice classificazione come va-
riante regionale dello gnosticismo cristiano o sincretistico.25

21 Il principale mediatore e salvatore è Manda ḏ-Hiia (Conoscenza 
di Vita).
22 Cfr. Drower 1960a.
23 Secondo alcune tradizioni testuali minori, anche i demoni e il 
Mondo di Tenebra si salveranno alla fine dei tempi.
24 Cfr. Jonas 1954; Rudolph 1960-61.
25 Cfr. Rudolph 1992, sottolinea la difÏcoltà nell’inserire il man-
deismo (o meglio, la sua letteratura) nella categoria del “sincretismo”.
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In primo luogo, la tradizione mandaica non conosce al-
cuna figura storica di Redentore (umano o semidivino), né 
fonda la propria identità su un evento salvifico collocabile 
in un tempo storico determinato. La rivelazione è concepi-
ta come primordiale e ciclicamente rinnovata, trasmessa da 
inviati mitologici che ripetono, in epoche diverse, un me-
desimo contenuto salvifico. In questo senso, il mandeismo 
appare più vicino a una forma di gnosi non cristiana, che 
conserva un impianto mitologico autonomo e refrattario 
alla storicizzazione della salvezza tipica del cristianesimo, 
ma in ogni caso profondamente radicata nel contesto reli-
gioso e culturale del Vicino Oriente tardoantico.

Rispetto allo gnosticismo noto attraverso le fonti cristia-
ne e i testi copti26, il mandeismo mostra inoltre una maggio-
re coerenza sistematica sul piano rituale e comunitario. La 
gnosi mandaica non è mai separata dalla pratica cultuale, 
ma è strettamente integrata in un complesso sistema litur-
gico che accompagna l’intero ciclo di vita del credente e 
svolge un ruolo decisivo nel destino post mortem dell’anima. 
In tal senso, la religione mandaica non può essere ridotta 
a una mera speculazione cosmologica, ma va intesa come 
una forma di religione gnostica vissuta, dotata di istituzio-
ni, gerarchie e pratiche rituali stabili.27

Il rapporto con il giudaismo appare altrettanto comples-
so e ambivalente. Sul piano polemico, i testi mandaici ma-
nifestano un atteggiamento fortemente antigiudaico: il Dio 
biblico è degradato a falsa divinità o assimilato alle potenze 
inferiori, mentre Mosè viene presentato come profeta del-
la sfera tenebrosa.28 Tuttavia, questa polemica non implica 
una rottura originaria, bensì presuppone una conoscenza 
profonda delle tradizioni giudaiche. Numerosi elementi 
lessicali, simbolici e rituali indicano che il mandeismo si è 
sviluppato all’interno di un orizzonte giudaico, dal quale si 
è progressivamente distaccato in modo conflittuale.29

In particolare, la centralità del battesimo, l’importanza 
dell’acqua come elemento purificatore e vivificante, l’uso 
di alcune formule, nonché la struttura stessa della polemica 
contro il Dio d’Israele, trovano paralleli significativi nelle 
correnti giudaiche settarie del tardo periodo del Secondo 

26 Oggi disponiamo anche in italiano dell’intero corpus dei testi 
di Nag Hammadi: Annese, Berno, Tripaldi 2024.
27 Cfr. Rudolph 1960/61; Lupieri 1993.
28 Insieme a Gesù, a Maometto, ai manichei e ad altre sette non 
individuate. Cfr. Drower 1962; Rudolph 1996: 472-498; Shapira 2004; 
Schattner-Rieser 2008; McGrath 2010, 2013.
29 Cfr. Rudolph 1960/61: 222-252 in part. 223-25; Hamidović 2010.
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Tempio.30 In questo senso ribadiamo, il mandeismo può es-
sere interpretato come l’esito di un processo di radicaliz-
zazione dualistica di temi già presenti in ambienti giudaici 
marginali, successivamente rielaborati alla luce di influssi 
gnostici e iranici.

Volendo sintetizzare la storia religiosa del mandeismo 
non dobbiamo intenderlo né come semplice derivazione del-
lo gnosticismo cristiano né come residuo di un giudaismo 
eterodosso, ma piuttosto come una tradizione autonoma, 
formatasi in un contesto di forte pluralismo religioso, capace 
di integrare elementi giudaici, gnostici e iranici in un siste-
ma coerente. La sua importanza per la storia delle religioni 
risiede proprio in questa posizione liminale, che consente 
di osservare, in forma particolarmente chiara, i processi di 
trasformazione e rielaborazione delle categorie religiose tra 
giudaismo, gnosticismo e religioni dell’Iran tardoantico.31

L’inquadramento della religione mandaica all’interno 
delle categorie di monoteismo e politeismo pone problemi 
concettuali rilevanti, che riflettono più in generale le difÏ-
coltà legate all’uso di tali categorie nello studio delle religio-
ni tardoantiche.32 La ricerca degli ultimi decenni ha infatti 
mostrato come la contrapposizione binaria tra monoteismo 
e politeismo, ereditata dalla storiografia ottocentesca e in 
larga misura plasmata dal paradigma cristiano, risulti spes-
so inadeguata a descrivere sistemi religiosi caratterizzati da 
gerarchie divine complesse, cosmologie stratificate e forme 
di culto non esclusivistiche.

A prima vista, il mandeismo presenta elementi che po-
trebbero suggerire una classificazione monoteistica. Al ver-
tice del sistema cosmologico si colloca un principio supre-
mo unico (di volta in volta il Grande Mana, la Vita, il Re 
della Luce), fonte originaria di ogni realtà luminosa, tra-
scendente rispetto al cosmo e ontologicamente distinta dal 
mondo materiale.

Per una esemplificazione cursoria scelgo il terzo libro 
del Ginza di destra33 dove è possibile leggere uno dei tan-
ti trattati teogonici. La scelta non è casuale, è noto34 che il 

30 Cfr. Philonenko 1989, 2002, 2005, 2006.
31 Il cosiddetto monoteismo zoroastriano ha da sempre attratto 
l’attenzione degli studiosi, cfr. Hintz 2014; più in generale sullo gnosti-
cismo Dillon 1999.
32 Rimando quale principale punto di riferimento, soprattutto 
metodologico, a Sfameni Gasparro 2009, 2010.
33 Petermann 1867: 68-125. È il libro più lungo di tutto il Ginza.
34 Rudolph 1965 è il principale punto di riferimento con uno 
studio capillare di questi testi. In questa sede, non dovendo affrontare 
aspetti di critica testuale, mi limiterò solo a fare emergere gli aspetti 
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terzo libro è il risultato di una stratificazione redazionale 
condotta con scarso criterio. Già Brandt individuò tre di-
verse versioni (comunemente indicate come A, B e C anche 
negli studi successivi) del mito teogonico, redatte in tempi 
diversi e aggiunte una dietro l’altra senza alcun tentativo di 
armonizzazione. Volendo usare una metafora è un vero e 
proprio deposito dove negli anni sono state “gettate”, l’u-
na sull’altra, le narrazioni mitologiche che avevano preso 
forma altrove e che qui, invece, vanno a formare un’idra 
letteraria.35 Come spesso accade nei testi mandaici, la forma 
paga le conseguenze della mancanza di armonia redazio-
nale con uno stile scarno, talvolta a scapito della compren-
sione e rendendo difÏcile il lavoro dei traduttori.36

Quando il Frutto era (ancora) dentro il Frutto
e quando l’Etere era (ancora) dentro l’Etere
e quando il Grande Mana Glorioso fu [= venne all’esistenza],
da sé medesimo, (allora) Mana grandi e potenti
di sostanziale radianza e grande luce (sorsero o uscirono 
da lui),
davanti ai quali nessuno era nel Grande Frutto,
che è esteso e infinito, il cui splendore
è troppo esteso per essere detto con la bocca, 
la cui luce è troppo grande per essere raccontata
con le labbra. Ciò che era in quel Frutto (allora)
furono [= uscirono] da esso mille (volte) mille Frutti senza fine,
diecimila (volte) diecimila dimore senza numero,
in ogni singolo Frutto mille (volte) mille Frutti
senza fine e diecimila (volte) diecimila Dimore
senza numero, che ritti in piedi lodano quel Grande Mana
Glorioso che dimora nel Grande Etere della Vita
che è nel Giordano dalle acque chiare, che
dal Grande Mana era (uscito), il cui profumo è dolce 
(e) dal quale prendono l’odore tutte le radici di Luce e il
Primo Grande Splendore.

relativi alla struttura teogonica, seguendo i criteri dettati da Rudolph. 
Per le traduzioni terrò conto sia di Lidzbarski 1925: 65ss sia di Rudolph 
1965: 17ss.
35 Cfr cosa dice Jonas 1964: 262 n. 1(citando a sua volta Lidzbarski): 
«[…] Das Buch „ist aus verschiedenen Stüden zusammengefügt, die 
schlecht verarbeitet sind, und die Widersprüche stoßen oft auf ei-
nander“ (Lidzbarski). Die üblichen Mängel mandäischer Komposi-
tion: Aneinanderreihung paralleler Züge zu scheinbarer Folge und 
ermüdende Häufung in der Sprachform, lassen das Ganze unförmlich 
aufschwellen. […]». Quello che aggiunge dopo è anche peggio. La cita-
zione di Lidzbarski è tratta da Lidzbarski 1925 p. 63.
36 Le parentesi tonde integrano il testo, le quadre sono esplicative 
del senso. Ho preferito attenermi alla letteralità a scapito della forma in 
italiano.
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Il Grande Giordano era senza fine e numero,
vicino a lui si stagliavano germogli rigogliosi e
prosperi, e tutti lodando(lo) attingevano (da esso)
restando (così) per sempre.
E (fu così che) dal Grande Giordano furono [derivarono] 
Giordani senza fine e numero. (Gy 68:21-69:16)37

Il testo continua subito dopo con la seconda versione 
(B)38 del mito teogonico dove troviamo ancora il Frutto e 
l’Etere ma al posto del Grande Mana vi è il Grande Splen-
dore (Iura rabba):

Quando il Frutto era (ancora) nel Frutto
e quando l’Etere era (ancora) nell’Etere
e quando era il Grande Splendore, il cui splendore
e la cui luce sono estesi e grandi, davanti al quale
nessuno era. Da cui divenne il Grande Giordano di
acqua viva, da cui fu la Vita stessa, allora questo 
si riversò sulla terra dell’Etere, dove si pose la Vita,
nell’immagine del Grande Mana, dal quale era uscita,
rivolgendo essa una supplica a sé stessa.
Alla prima supplica si erse l’Uthra che la Vita chiamò

37 «[…] kḏ hua // pira bgu pira ukḏ hua aiar bgu aiar // ukḏ hua 
mana rba ḏˁqara ḏhun minẖ mania // rurbia kabiria ḏnpiš ziuaihun uka-
bir // nhuraihun ḏˁniš qudamaihun lahuabẖ bpira // rba ḏnpiš usaka litlẖ 
ḏziuẖ npiš mn // mimra ḏpumaẖ unhurẖ kabir mn mištaiuia // bspihatẖ 
ḏhuabẖ bhanatẖ pira hun minẖ // alip alip piria ḏlasaka uruban ruban 
škinata // ḏlitlaiin miniana ḏhuabẖ bhad had pira // alip alip tiria ḏlasaka 
uruban ruban škinata // ḏlitlaiin miniana ḏqaimin umšabin lhak // mana 
rba ḏˁqara ḏšria baiar rba // ḏhiia ḏˁit bgauẖ ḏiardna ḏmia hiuaria // ḏmn 
mana rba hun ḏrihaiun basim ḏbẖ // marhin kulhun širšiaẖ ḏnhura uziua 
rba // qadmaia hua iardna rba ḏsaka uminiana litlẖ // ḏˁlauẖ qaimia šitlia 
uhadin urauzia ḏkulhun // btušbihta mlin uqaimin mn riš briš umn //
iardna rba hun iardnia ḏsaka uminiana litlun». Per motivi di spazio indi-
co con // la versificazione del testo in Petermann 1967.
38 Questa pericope la si può trovare tradotta e commentata anche 
in Lupieri 1993: 206ss, al quale rinvio per i significati di Frutto, Ete-
re e soprattutto Mana, un concetto che se inteso come lo Spirito che 
tutto pervade (v. qui n. 19) mi ricorda molto il concetto di ātman nella 
Chāndogya Upanishad dove il saggio Uddalaka mostra al figlio l’identità 
dello Spirito divino con quello umano con la oramai famosissima frase 
Tat tvam asi “Questo tu sei”, Cfr. Della Casa 1976: 241ss in part. dall’ot-
tavo khaṇḍa in poi 248-252. Lupieri, e io concordo totalmente, ha visto 
(p. 206, n. 3) un processo di tipo trinitario: «[…] Il fatto che si presenti 
come «immagine» significa che il grande Mana-Splendore si è in qual-
che modo riflesso nel grande Iardna che ha emanato e che, in fondo, è 
ancora Dio stesso. Si tratterebbe dunque di una speculazione di tipo tri-
nitario, fortemente caratterizzata da motivi gnostici eterodossi, anche 
se di lontana origine cristiana: qui si dice che il Figlio (la Vita), a livello 
pleromatico, procede dal Padre (il Mana) e dallo Spirito (lo Iardna)». 
Personalmente sono dubbioso solo sulla “lontana origine cristiana”.
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Seconda Vita. E sorsero (anche) Uthria senza fine e numero.
Dalla Vita divenne un Giordano, che come il primo Giordano
Si riversò sulla terra della Luce, e la seconda Vita vi si pose.
E quella Seconda Vita creò Uthria e fondò Dimore
E creò un Giordano nel quale si posero gli Uthria.
E sorsero tre Uthria che rivolsero una supplica 
alla Seconda Vita. Chiesero di creare Dimore per sé.
Ciò che i tre Uthria chiesero alla Seconda Vita, essa lo
concesse loro. (Gy 69:17-70:07)39

Il testo continua con il processo emanativo e soprattut-
to di allontanamento dalla Luce, processo pericoloso che 
spinge il Grande Mana a creare Uthria atti a controllare le 
azioni sconsiderate degli altri Uthria. In particolare saranno 
evocati (creati) Kbar Ziwā e Manda ḏHaije.40

La terza versione (C) del mito teogonico è quella più tar-
da, caratterizzata dalla presenza del Re della Luce in sosti-
tuzione del Grande Mana, e che, almeno secondo Brandt, 
avrebbe assunto maggiori caratteri monoteistici:

Prima che tutti i mondi esistessero,
questo Grande Frutto era lì.
Quando il Grande Frutto era nel Grande Frutto,
sorse il Grande Re della Luce della Gloria.
Dal Grande Re della Luce della Gloria
sorse il Grande Etere di splendore.
Dal Grande Etere di splendore
sorse il fuoco vivente.
Dal fuoco vivente
sorse la Luce.
Per mezzo della potenza del Re della Luce
sorse la Vita e il Grande Frutto.
Il Grande Frutto sorse,
e in esso sorse il Giordano.

39 «kḏ hua pira bgu pira ukḏ hua aiar bgu // aiar ukḏ hua iura rba 
ḏziuẖ unhurẖ npiš // ukabir ḏˁniš qudamẖ lahua ḏminẖ hua // iardna 
rba ḏmia hiia ḏhiia minẖ dilẖ hun // uˁštpun larqa ḏaiar ḏbẖ škan hiia 
napšaihun // uqaiim hiia napšaihun bdmu mana rba //ḏminẖ hun ubun 
buta ˁl napšaihun bbuta qadmaita // hua ˁutra mqaima ḏhiia qiriuia hiia 
tiniania // uap hun ˁutria ḏsaka uminiana litlun ḏmn hiia // iardna hua 
kḏ iardna qadmaia ˁštpia larqa // ḏnhura uˁtqaiambẖ hiia tiniania uhi-
nun hiia // tiniania ˁutria qrun uškinata qaiim uiardna qrun //ḏˁutria 
ˁtqaiambẖ uhun ˁutria tlata ḏbuta bun // mn hiia tinianˁ uškinata baiin 
ḏnašaun lnapšaihun // uma ḏˁutria tlata bun mn hiia tiniania ˁhablun».
40  Pochi versi dopo il Grande Mana si rivolgerà così al messagge-
ro Manda ḏHaije: «Allora egli (il Grande Mana) gli parlò per la seconda 
volta: Guarda, Mandä ḏHaije, a quale scopo gli Uthria della Luce si stanno 
consigliando, perché il loro cuore è caduto in confusione, così che hanno 
rivolto il loro volto verso il luogo che è senza fondo e senza riva, verso il 
luogo nel quale non scorre acqua viva e non dimora alcuno splendore».
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Il Grande Giordano sorse,
sorse l’acqua vivente.
Sorse l’acqua splendente, magnificamente fulgente,
e dall’acqua vivente io, la Vita, sono sorto.
Io, la Vita, sorsi,
e allora sorsero tutti gli Uthrai. (Gy 75:24-76:08)41

Tra i testi più antichi ci sono gli inni e le preghiere usa-
te tanto nella liturgia pubblica quanto in quella privata, 
qui voglio ricordare una delle più note: “La preghiera del 
turbante”, la prima preghiera del Sidra ḏNišmata42, è nella 
prima parte una sintesi in forma poetica del processo ema-
nazionistico, la seconda è chiaramente un’historiola a giusti-
ficazione dell’uso rituale del turbante. 

Nel nome della Vita, nel nome di Mandā ḏ-Haije e
nel nome di quel primo Uomo che è più antico dell’acqua, 
dello splendore, della luce e della gloria, 
dell’Uomo che gridò con la sua voce
e parlò con la sua parola. 
Per mezzo della sua voce e della sua parola
germogliarono e sorsero viti.43

E fu stabilita la Prima Vita nella sua Dimora. 
Egli parlò e disse:
«La Prima Vita è più antica della Seconda Vita di seimila
miriadi di anni. La Seconda Vita è più antica della Terza
Vita di seimila miriadi di anni. La Terza Vita è
più antica di qualunque Uthra di seimila miriadi di anni.
Un Uthra è più antico di tutta la Tibil
e dei sette44 Signori della Casa
di settecentosettanta mila miriadi di anni.
Esiste (come) ciò che è senza fine.
Allora non esisteva ancora una terra della condensazione 

41 «[…] mn qudam ḏnihun almia kulhun hazin // pira rba hua 
kḏ hua pira rba bgu pira rba hua malka rba ḏnhura ḏˁqara // mn malka 
ḏnhura rba ḏˁqara aiar ziua // rba hua umn aiar ziua rba huat ˁšata // 
haita umn ˁšata haita nhura hua bhailẖ // ḏmalka ḏnhura hiia upira rba 
hua hua pira // rba huabẖ iardna hua iardna rba hun mia // hiia hun mia 
ˁria urauzia umn mia hiia // anin hiia huainin huainin anin hiia uhaizak 
ukulhun ˁutria // hun […]»
42 Drower 1959: 1-2. Potrei sbagliare ma non mi risulta sia mai 
stata tradotta in italiano.
43 Mi sembra quasi superfluo far notare il riferimento neotesta-
mentario, ma in ogni caso topos diffuso, a Giovanni 15:5 «ἐγώ εἰμι ἡ 
ἄμπελος, ὑμεῖς τὰ κλήματα. ὁ μένων ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν αὐτῷ οὗτος 
φέρει καρπὸν πολύν, ὅτι χωρὶς ἐμοῦ οὐ δύνασθε ποιεῖν οὐδέν» (“Io 
sono la vite e voi i tralci…”).
44 I “sette” sono i pianeti che insieme ai dodici segni zodiacali 
compongono la prima corte di demoni, tutti figli di Ruha ḏ-Qudša e di 
Ur. Cfr. Furlani 1948.
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e non vi erano ancora abitanti nei quali vi fosse acqua nera.
Da esse e da quell’acqua nera si formò e uscì una malvagità, 
dalla quale sorsero mille volte mille misteri e diecimila
volte diecimila pianeti con i loro propri misteri.
I Sette si adirarono contro di me con ira e furore e
dissero: «L’uomo che si è recato ed è venuto presso di noi
non si è legato la corona sul capo».
Allora io levai il mio volto verso il Creatore che mi aveva 
creato,
il Signore della grandezza superiore, e gli dissi: «O tu
Creatore che mi hai creato, Signore della grandezza supe-
riore!
Io andai e i Sette si adirarono contro di me con ira e
furore e dissero: “L’uomo che si è recato ed è venuto presso
di noi non si è legato la corona sul capo”».
Allora quel Signore della grandezza superiore prese una 
corona
di splendore, di luce e di gloria e la pose sul mio capo. 
Pose su di me la Sua mano di Verità45 
e la sua grande destra di guarigioni e mi disse: 
«Su di te riposerà qualcosa della somiglianza di 
Sam-Gufna e di Sam-Gufaian e di Sam-Pira-Hiwara, 
il cui splendore risplende e il cui aspetto irradia, 
poiché essi sono esseri santi e credenti nel 
Luogo della Luce e nella Dimora eterna». (Sidra ḏNišmata 
1:14-4:04)46

45 La Verità, in mandaico Kušṭā, è una delle principali personifica-
zioni delle potenze divine. Nella liturgia battesimale (maṣbuta) il sacer-
dote e il battezzato si danno la mano destra (gesto chiamato anch’esso 
Kušṭā) per sancire il patto tra la vera realtà trascendente (Mšunia kušṭā) e 
la comunità dei credenti (laupā). Tutto il mito giustificativo del Turban-
te è una metafora del processo intuitivo messo in atto per acquisire la 
Gnosi salvifica. Il concetto si chiarirà meglio in seguito. Cfr. Sundberg 
1953, 1994.
46 «bšuma ḏhiia ubšumẖ ḏ // manda ḏhiia ubšumẖ ḏhahu // gabra 
qadmaia ḏqašiš // mn qudam mia uziua unhura // uˁqara gabra ḏqra bqalẖ 
// umalil bmalalẖ mn qalẖ // malalẖ prun hun gupnia // uˁtqaiam hiia 
qadmaiia // šita alpia ruban šnia qašišia // hiia tiniania mn hiia tlitaiia // 
šita alpia ruban šnia qašišia // hia tlitaiia mn hda ˁutra // šita alpia ruban 
šnia qašiš // hda ˁutra mn kula ḏtibil // umn šuba marẖ ḏbaita // šabima 
ušubin alpia ruban // šnia ˁka ḏlitlẖ saka uhaizak // lahuat arqa ḏmsuta 
ulahun // daiaria ḏbgauẖ hun mia usiiauia // minaihun umn hanatun mia 
// usiiauia giblat unipqat bišuta // hda ḏhun minẖ alip alip razia // uruban 
rban šibiahia // brazaihun ḏnapšaihun rgaz // šuba alanpai uˁtragaz uamria 
// gabra ḏasgia uata luataian // klila brišiẖ lagṭar haizak // ana azbrit anpai 
luat qaria // ḏqran mara ḏrabuta ˁlaita // uamarnalẖ ˁin qaria ḏqran // mara 
ḏrabuta ˁlaita ˁzlit // šuba rgaz alanpai uˁtragaz // uamria gabra ḏasgia uata 
// luataian klila brišiẖ lagṭar //uhaizak hahu mara ḏrabuta // ˁlaita nsib klila 
ḏziua unhura // uˁqara ubrišai traṣlia // uasim ˁlai ˁda ḏkušṭa uia // mina 
rabtia ḏasauata uamar // tišria ˁ lak mn dmutẖ ḏ // sam gupan usam gupaiin 
usam // pira hiuara ḏbahar ziuaihun // umanhar dmutaihun ḏgubria // za-
diqia umhaiminia batra ḏ // nhura ubdaura taqna […]»
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La preghiera si chiude con un insegnamento di Manda 
ḏHaije, parte integrante della lode ma che vedremo in se-
guito come introduzione alla conclusione.

Il Primo Principio – di volta in volta Grande Mana, Vita, 
Re della Luce – dunque, non ha rivali sul piano dell’essere: 
le potenze inferiori, incluse quelle responsabili della creazio-
ne del mondo, non gli sono equivalenti né contrapposte in 
senso dualistico simmetrico.47 In questo senso, il mandeismo 
non conosce un vero e proprio “dualismo metafisico” tra 
due dèi supremi, piuttosto una gerarchia ontologica forte-
mente asimmetrica. Ovviamente è possibile trovare tracce, 
soprattutto nei testi più recenti, che smentiscono tale posizio-
ne. Nei pochi testi speculativi si trovano idee che afÏancano 
Luce e Tenebra in un’immagine di complementarità, parti di 
un tutto, una mescolanza dove l’uno necessita dell’altro in 
uno scambio di forze vitali. Si veda ad esempio in Alf Trisar 
Šuialia (Le mille e dodici domande)48 ciò che viene fatto dire 
all’Uthra Jāwar:

E i mondi di Luce e i mondi di Tenebra che non possono se-
pararsi l’uno dall’altro né distinguersi reciprocamente; tut-
tavia, ciascuno di essi attinge forza dall’altro. Ciò che qui 
sulla Tibil appartiene a noi, lo abbiamo portato e mescolato 
con la Tenebra […] (ATŠ II, 3b, 1488-1490)49

Poco più avanti sempre in ATŠ II, 5, 2238-2241 si legge:

O visione degli Uthrai e parola da cui tutti i Re uscirono dal 
tuo pensiero. Vedi che Luce e Tenebra sono fratelli, scaturiti 
da un unico mistero e che un unico tronco conserva entram-
bi. Ogni segno che appartiene alla Luce ha nel corpo un se-
gno corrispondente che è della Tenebra. Chi non è segnato 
con il segno della Tenebra non viene retto e non si avvicina 
all’immersione e non viene segnato con il segno della Vita.50

47 In una breve trattazione come questa non posso inserire anche 
i miti cosmogonici utili, tra le altre cose, a mostrare il ruolo del demiur-
go Pthail (creatore fattuale del mondo, cfr. qui n. 20) che nell’ordine 
delle emanazioni è il “Figlio” di Abathur cioè la terza Vita. Rinvio ai 
passi selezionati da Lupieri 1993: 211ss.
48 Drower 1960b.
49 «ualmia ḏnhura ualmia ḏhšuka had mn habrẖ lamrahaq ulaiit 
ˁniš ḏmn hdadia nibašqrinun hinˁla kul minaiun mn hurina haila nasib 
umahu ḏˁtlan mn hurina tibil haka d ̱aitinin larbinin mn hšuka […]»
50 «ia hizua ḏˁutria umamla ḏkulhun malkia ˁtapraš mn ˁuṣrak 
uhuziẖlnhura uhšuka ahia hinun mn had raza praš uˁṣṭuna btartinun 
mnaṭar kul rušuma ḏˁtlẖ lnhura bpagra lhšuka kḏ dilẖ ˁtlẖ ˁu brušuma 
ḏhšuka lamitiršim lamitqaiam ulmaṣbuta laqarib ubrušuma ḏnhura 
lamitiršim».
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Ritornando alle teogonie: nonostante quanto asserito sul 
“Primo Principio” non siamo autorizzati a parlare di mono-
teismo nel senso classico del termine. Il mondo della Luce 
è popolato da una pluralità di entità divine o semidivine 
— esseri luminosi, emanazioni, inviati salvifici — che non 
sono semplici attributi o manifestazioni del principio su-
premo, ma figure dotate di individualità, funzioni specifi-
che e ruoli rituali ben definiti. Queste entità sono oggetto 
di invocazione, lode e relazione cultuale, e partecipano at-
tivamente alla salvezza dell’anima. La struttura del mondo 
divino mandaico è dunque intrinsecamente plurale.51

D’altra parte, però, classificare il mandeismo come poli-
teistico risulta altrettanto problematico. Le potenze inferio-
ri, soprattutto quelle del mondo della Tenebra, non costitu-
iscono un pantheon nel senso tradizionale: esse non sono 
oggetto di culto positivo, né rappresentano alternative le-
gittime al principio supremo. Al contrario, sono concepite 
come forze ostili o ingannevoli, responsabili della schiavitù 
cosmica dell’anima. Come le figure luminose, pur numero-
se, che non sono mai poste sullo stesso piano della Vita, ma 
rimangono subordinate a essa in modo rigoroso.

In questo senso, il mandeismo si colloca in una posizione 
intermedia che sfugge alle categorie classiche. Esso può es-
sere descritto come una forma di monoteismo gerarchico o 
monoteismo emanazionista, nel quale l’unità del principio 
supremo coesiste con una molteplicità di figure divine fun-
zionalmente distinte. Tuttavia, anche queste etichette resta-
no approssimative e rischiano di proiettare sul mandeismo 
schemi concettuali estranei alla sua logica interna.

Una via interpretativa più feconda consiste nel colloca-
re il mandeismo all’interno di quel più ampio insieme di 
tradizioni tardoantiche che mettono in crisi la dicotomia 
monoteismo/politeismo. Come nel caso di alcune correnti 
gnostiche, del manicheismo e di forme di giudaismo apo-
calittico e settario. La questione centrale non è il “nume-
ro degli dèi”, bensì la qualità ontologica dei diversi livelli 
dell’essere e la loro relazione con il destino dell’anima. In 
tali sistemi, la pluralità non è negata, ma ordinata gerarchi-
camente; l’unità non è esclusiva, ma trascendente.

Da questo punto di vista, il mandeismo non rappresenta 
né una tappa intermedia in un presunto percorso evoluti-
vo dal politeismo al monoteismo, come lasciava intendere 
Brandt che individuava la causa principale di questo “per-

51 Fin dalle prime attestazioni scritte nei testi magici. Caso emble-
matico, il rotolo di piombo in Lidzbarski 1909.
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corso” nella pressione politica della religione monoteista 
islamica, né tantomeno una forma deviata di monoteismo 
incompiuto.52 Esso costituisce piuttosto una configurazione 
autonoma, sviluppatasi in un contesto di forte pluralismo 
religioso, nella quale l’idea di un principio supremo unico 
viene articolata attraverso un linguaggio mitologico e ritua-
le che conserva e rielabora una molteplicità di figure divine.

Il caso mandaico mostra quindi in modo esemplare i limiti 
delle categorie tradizionali applicate al mondo tardoantico e 
invita a sostituire la domanda “è monoteismo o politeismo?” 
con interrogativi più articolati, relativi alla struttura del divi-
no, alla funzione delle gerarchie cosmiche e al rapporto tra 
trascendenza, creazione e salvezza. In questo senso, il man-
deismo si presenta come un osservatorio privilegiato per com-
prendere la profonda trasformazione delle categorie religiose 
tra giudaismo, gnosticismo e religioni dell’Iran e del Medi-
terraneo tardoantico, trasformazioni che proprio nel caso del 
mandeismo rivelano una ricchezza che il mito velava.

Fino ad ora abbiamo interrogato i testi ma non gli uo-
mini, cioè i mandei. Continuiamo la lettura della preghiera 
del Turbante, perché dobbiamo introdurre un aspetto della 
religione mandaica che non abbiamo ancora toccato ma che 
chiarirà il sentito umano di questa religione e l’approccio 
che i mandei hanno con le realtà cosmiche:

E Manda-ḏ-Haije, il valoroso Uthra, insegnò, rivelò e disse: 
«Ogni uomo Naṣoreo che è giusto e credente, al levarsi dal 
sonno, deve prendere un turbante bianco che simboleggia 
il grande mistero di splendore, luce e gloria e dovrà recita-
re sopra di esso questa preghiera. E lo avvolgerà attorno al 
suo capo e ripeterà la preghiera segretamente. Essa sarà la 
sua lode nella casa del grande Padre celeste. E tutte le per-
sone che lo vedranno saranno sottomesse nella sua presen-
za: qualunque persecutore, o chi suscita ira, starà davanti 
a lui con paura, terrore e tremore, (con le ginocchia) che 
battono l’una contro l’altra. E per me, NN figlio di NN, che 
ho recitato questa preghiera e (queste) devozioni, vi sarà 
perdono dei peccati e io sarò puro in tutte le mie parole. E 
la Vita è vittoriosa. (Sidra ḏNišmata 4:04-5:02)53

52 Causato, secondo Brandt, dal decadimento spirituale, Brandt 
1889: 58. Quando Brandt affrontava l’argomento ancora non avevano 
visto la luce gli studi, oramai classici, di Pettazzoni di Bianchi e soprat-
tutto di Assmann sul monoteismo.
53 «[…] apriš // uamar manda ḏhiia ˁutra mzarza // kul gabra // naṣu 
naṣuraia ḏkšiṭ umhaiman // kḏ qaiim mn šintẖ // nisib burzinqa hiuara 
// badmu raza rba ḏziua unhura // uˁqara hazabuta ˁlẖ niqria // unikruk 
ubrišiẖ natna ubutẖ // bkisia tihuia utušbihtẖ bit // abu rba rama kulhun 
almia // ḏhazilẖ mn qudamẖ nitkabšun // mradpanẖ mšargizanẖ bhauqa // 
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Chi sono i naṣorei e che cos’è la naṣiruta? La comunità 
mandaica (laupā)54 è composta da ciò che noi chiamerem-
mo “laici” e “sacerdoti” e in entrambe le categorie esistono 
coloro che sono iniziati alla gnosi divina, cioè i naṣorei. Di 
conseguenza la naṣiruta è lo stato55 in cui si trova un naṣoreo 
e qualsiasi mandeo, laico o sacerdote, può entrare in questa 
condizione necessaria per poter ricevere la gnosi salvifica 
dai messaggeri inviati dal Mondo di Luce. Questo princi-
pio fondamentale della religione mandaica è quello che ha 
sempre giustificato, agli occhi di un mandeo, le diverse in-
congruenze che si trovano nei testi.56

Se chiedessimo, oggi come ieri, a un mandeo come consi-
dera la sua religione, se monoteista o politeista, risponderebbe 
senza alcuna esitazione «monoteista». Pienamente consape-
voli del dualismo esplicito e della proliferazione di entità di 
ogni ordine e grado, i mandei, in virtù della laupā che li acco-
muna a tutte queste entità, si rivolgono ad un’unica divinità. 
Credono solo a colui che è il datore della vita, con tutti i suoi 
nomi ed epiteti che gli sono stati attribuiti nel corso dei secoli.

È difÏcile esprimere un giudizio critico sulla storia re-
ligiosa mandaica57 e sulle vicende storiche che hanno con-
dizionato questo popolo, sempre pacifista, in un mondo 
di dominatori violenti.58 Se il loro monoteismo è un adat-
tamento al monoteismo islamico59 dettato dall’istinto di 

udahalta uziuihta urtitia unqišia // niqmun mn qudamai uana // mhatam 
iuhana br bana muruarit zakaia //ˁhuia bkulhun malalai uhiia zakin»
54 Il concetto di laupā non è né sociopolitico né etnico ma stretta-
mente religioso, ricordando ciò che in altri ambiti religiosi veniva espres-
so dall’assioma, oramai superato, del “Extra Ecclesiam nulla salus”. Pur-
troppo, non è questa la sede per approfondire i concetti, estremamente 
interessanti di laupā e naṣiruta, posso solo rinviare alle già citate introdu-
zioni: Rudolph 1960-61; Lupieri 1993 e Brikha Nasoraia 2004, 2021.
55 Oggi diremmo “stato mentale”.
56 Cfr. cosa scrive Brikha Nasoraia 2021 a p. 97: «Having no histo-
rical founder, the religion of the Mandaeans is in a constant state of re-
newal through the connection and visitation by the messengers of light». 
Mi permetto di far notare che il Prof. Brikha Hathem Saed Nasoraia, oltre 
ad essere uno stimato studioso della religione mandaica (afÏliato all’U-
niversità di Sydney dove principalmente risiede e alla Mardin Artuklu 
University in Mardin, Turchia.) è soprattutto uno dei maggiori sacerdoti 
della “Nazione Mandaica”, Rish amma dal 2024 è attualmente President 
of the Mandaean Spiritual Council of Australia nonché President of the 
International Mandaean Nasoraean Supreme Council. In altre parole, è 
una se non la massima autorità religiosa del mandeismo moderno.
57 Brandt 1889 fu molto duro in proposito e a mio avviso eccessiva-
mente pregiudizievole. Per comprendere il suo tono cfr. il §28 a p. 57ss.
58 Fino alle ultime guerre del Golfo, causa dell’ultima diaspora.
59 L’esser stati riconosciuti, in realtà confusi, con i Sabei attestati 
nel Corano, ha dato ai mandei una non sempre rispettata immunità.
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sopravvivenza non è dimostrabile e in ogni caso sempre 
negato dai mandei stessi.60

Prima di concludere vorrei citare brevemente uno dei 
maggiori rappresentanti della religione mandaica che nella 
sua sintesi introduttiva al mandeismo, offerta anche per i 
non esperti, presenta la sua religione:

«The Mandaeans believe in a supreme, formless Entity, 
Hayyi, the Living One(s) or God. The Mandaeans also 
know their God by the name Hayyi Rebbi (Hiia Rbia, the 
Great Living One(s) or Great Life, the use with Rebbi refers 
to the “Absolute”). Because the Mandaeans have always 
revered a single God, they also see themselves as the first 
monotheists: in their own eyes they are therefore the first 
‘world religion’ and proudly claim so. They believe that 
their religion was founded initially in Ālmi da-Nhurā (the 
Worlds of Light). They maintain that the first believers of 
this religion were the Ethereal Beings. For example, the 
good guardian Forces (Othri: ’Utria) and Angels (Malki: 
Malkia) are considered the first to follow or practise the 
religion of Mandā (Enlightenment). These forces amount 
to countless number of Beings of Light that surround God, 
praying and working tirelessly toward protecting the Uni-
versal Divine Law or System. They are equivalent to ange-
lic hosts in Jewish and Christian picturing, but these beings 
are more related to the aeonic beings filling the universe 
found in Gnostic cosmologies. Yet these guardian forces, 
like the angels in the Biblical and Islamic traditions, are 
among the first heavenly, super-human worshippers of 
God, and they are the first enlightened Beings».61

60 È interessante ciò che si legge nel Libro di Giovanni (cap. 22, 
86: 4-10) sul rapporto “polemico” tra mandeismo e islamismo. Nel pie-
no della predicazione di Giovanni Battista, l’avvento dei musulmani 
viene fatto coincidere con la fine del sacerdozio (e quindi del potere) 
israelita. Dopo la descrizione di Maometto e dei suoi accoliti il capito-
lo si conclude con lo sberleffo degli arabi alla vista di un mandeo; ciò 
che ci interessa è il commento finale di Giovanni: «Quando vedono un 
uomo con la cintura un violento attacco d’ira si impossessa di tutto il 
loro corpo; fanno capannello intorno a quell’uomo e cominciano a can-
zonarlo: “Chi è il tuo profeta? Parla, chi è il tuo profeta? Dicci, qual è il 
tuo libro sacro? Dicci, chi preghi tu?”. I maledetti e gli spregevoli non 
sanno e non comprendono, non sanno e non distinguono che il nostro 
Signore è il Re della Luce, Lui in alto, l’Unico». […] Kḏ hazilẖ lgabra 
ḏˁsirlẖ //himiana qirsa rba labišlẖ lkulẖ qumtaihun //qaimia umšaililun 
uamrilun nbihak man amarlan // man anbihak uamarlan kdabak man 
uamarlan // lmanu sagdatlẖ laiadia ulaparšia liṭia ubhitia // laiadia 
ulaparšia ḏmaraian malka ḏnhura // bˁmruma hda hu […] Per il testo 
cfr. Häberl and McGrath 2020: 118-119. Per «uomo con la cintura», si 
deve intendere “un mandeo”.
61 Brikha Nasoraia 2021:12.
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Consapevole di essere stato troppo superficiale nel trat-
tare un argomento che meriterebbe una monografia, come 
quelle di Brandt e Rudolph, e altrettanto consapevole del 
dibattito mai concluso, soprattutto tra gli storici delle re-
ligioni62, sulle ricadute del monoteismo e del politeismo 
nella storia degli uomini e che qui ho sottaciuto; chiudo, 
guardando alla classica e forse inflazionata satira lucianea 
(II s.d.C.) che al povero Menippo, deluso dai filosofi così 
racconta, all’amico scettico, le loro inconcludenti diatribe 
sugli dei:

«E, riguardo agli dei, che cosa si dovrebbe poi dire, quando 
per alcuni dio era un numero, mentre altri giuravano sulle 
oche, sui cani e sui platani? E certi, dopo aver tolto di mez-
zo tutti gli altri dei, davano il potere dell’intero universo a 
un unico dio, cosicché quasi mi sentivo in pena a sentire 
una tale penuria di dei. Altri, al contrario, abbondavano e 
ne mostravano una gran quantità: facendo poi delle distin-
zioni di classe, ne nominarono uno come dio primo e agli 
altri assegnavano il secondo e il terzo grado della divinità. 
E ancora alcuni ritenevano che la divinità sia incorporea e 
senza forma, altri invece la concepivano con un corpo vero 
e proprio. Poi non tutti pensavano che gli dei provvedano 
alle nostre cose. Certi li lasciavano liberi da ogni cura, come 
noi di solito dispensiamo dai pubblici incarichi gli anziani: 
non ne fanno altro che delle comparse da commedia. Anzi, 
qualcuno, superando tutte queste posizioni, credeva che 
non vi siano assolutamente dei, ma lasciava che il mondo 
corresse senza padrone e senza guida».63

Fu così che il povero Menippo, nella speranza di conqui-
stare la verità, decise di mettersi un paio d’ali e volare fin su 
nell’Olimpo per scoprire che il Sommo Zeus era un vecchio, 
mezzo deficiente e incapace di governare, interessato solo 
alla fonte del suo sostentamento: i sacrifici degli uomini.

Auguriamoci che i Mandei, nei loro futuri “viaggi” nella 
naṣiruta, possano sempre incontrare la loro Verità (Kuštā)64 
e non quella di Menippo.

ALFREDO CRISCUOLO
Università degli Studi di Messina

alfredo.criscuolo@unime.it

62 L’elenco sarebbe troppo lungo, per un’ampia disamina cfr. Sfa-
meni Gasparro 2010.
63 Citato da Camerotto 2009: 67-69.
64 Vedi qui n. 45.
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