
 

Paolo Gruppuso, Rachel Carson Center for Environment and Society, LMU, 
ORCID: 0000-0002-4943-3929, e-mail: p.gruppuso@live.it

Luca Provenzano, Instituto de Filosofia e Ciencias Sociais, Universidade Federal do Rio 
de Janeiro, IFCS-UFRJ
ORCID: 0000-0003-0829-4050, e-mail: lucapro3@gmail.com 

Abstract: This article explores the ethical and political dimensions of dwelling 
through an anthropological and philosophical inquiry in the Simeto River Val-
ley, Eastern Sicily. Drawing on Ingold’s dwelling perspective and other relational 
approaches, the authors inquire into the potential of a “light” form of dwelling 
to sustain and foster regenerative processes within the current socio-ecological 
crisis. Following Heidegger’s critique of “modern technique” and Krenak’s dis-
tinction between “heavy” and “light” ways of inhabiting the Earth, the authors 
look at one particular activity that involves liberating the land from plastic irri-
gation pipes and creating a small wetland. By allowing water to circulate within 
the wider environment, such an activity represents an innovative practice of 
water management that resists the socioecological crisis from the margins of 
a landscape heavily dominated by agroindustry and its “heavy” forms of dwell-
ing. The resulting wetland supports biodiversity thus demonstrating concrete 
alternatives to extractive forms of agriculture. These practices are not universal 
models to be replicated; they rather unveil the possibilities and the potential of 
the margins in resisting the “traditional” extractive practices that characterize the 
Anthropocene.
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Harumi Tanaka, ricercatrice presso l’Università di Catania, che si occupa di 
movimenti legati al cibo e alla sostenibilità alimentare. Si è sviluppato attra-
verso una corrispondenza sollecitata da un preciso interesse di ricerca verso le 
trasformazioni ambientali del territorio e le relazioni socio-ecologiche in un 
contesto di crisi ambientale ed economica.1

Il testo è stato scritto congiuntamente da Paolo Gruppuso e Luca Provenza-
no. L‘introduzione e il paragrafo III sono stati redatti principalmente da Paolo 
portando una prospettiva antropologica sulle pratiche a cui ha partecipato. Il 
paragrafo II è stato scritto principalmente da Luca, sviluppando le riflessioni 
filosofiche sulla tecnica. I paragrafi I e IV sono frutto di una scrittura congiunta 
che intreccia osservazioni etnografiche e riflessione filosofica.
Se Paolo e Luca hanno firmato e scritto questo articolo, di cui si assumono la 
piena responsabilità autoriale, è importante sottolineare che le riflessioni da 
cui scaturisce sono frutto di conversazioni e vicinanza quotidiane che hanno 
coinvolto anche Jennifer. 

Introduzione

I processi legati all’abitare attivano relazioni ecologiche tra organismi e ma-
teriali che intrecciandosi danno vita a un ambiente. È in questo intreccio che 
abitare diventa costruire. In questo senso, costruire non è attività esclusiva-
mente umana, riguarda piuttosto ogni forma vivente – animale o vegetale – in 
quanto nodo di relazioni che si dispiega nel mondo. Se gli approcci strettamen-
te “costruttivisti”2 concepiscono l’ambiente come un sostrato indifferenziato di 
materiali a cui degli agenti viventi, più o meno intenzionalmente, impongono 
forma e significato attraverso il costruire; questa prospettiva, invece, rovescia 
tale logica e vede nell’ambiente un campo aperto di possibilità che emerge nei 

1	 Il lavoro di Paolo Gruppuso sul Simeto si protrae dal 2023 tra ricerca d’archivio e diversi pe-
riodi trascorsi sul campo. Tra il novembre del 2023 e l’ottobre del 2024, la ricerca è stata condotta 
all’interno del progetto Europeo Horizon “BIOTraCes: Biodiversity and Transformative Change 
for Plural and Nature-Positive Societies” (agreement n. 10108192), nel team di ricerca guidato da 
Mara Benadusi presso l’Università di Catania. I successivi periodi di ricerca sul Simeto e il lavoro 
di scrittura di questo articolo si inseriscono all’interno del progetto ‘Rethinking Wetlands: An 
Environmental Anthropology of Wetlands’, finanziato dalla Fondazione Tedesca per la Ricerca 
(DFG) presso il Rachel Carson Center for Environment and Society – LMU (project number 
528547179).
2	 Con “costruttivismo” ci riferiamo qui a quegli approcci che, pur nelle loro differenze, tendono 
a concepire l’ambiente come prodotto dall’azione di agenti attraverso pratiche culturali, tecniche, o 
simboliche (Berger, Luckmann 1966). In particolare qui facciamo riferimento alla prospettiva che Tim 
Ingold indica come ilemorfismo (Ingold 2013). 
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processi di corrispondenza tra organismi viventi e materiali. Gli approcci co-
struttivisti si situano nella dicotomia egemonica cultura/natura, dove la prima 
da forma alla seconda attraverso processi di costruzione simbolica e materiale 
mediati da aspetti sociali e storici. La prospettiva che proponiamo, a seguire 
Ingold (2000; 2011), dissolve questa dicotomia suggerendo invece un approccio 
ontogenetico in cui costruire è pratica implicita all’abitare, è dunque processo 
in divenire che si lega inestricabilmente al vivere.3

Se, dunque, abitare significa costruire come possiamo distinguere tra la qualità 
delle forme, e il tipo di impatto che queste hanno sul mondo in cui viviamo, e 
sulle nostre vite? Il distinguere qui non si riferisce alla capacità di riconoscere 
le differenze tra una città e un formicaio; tra una palazzina di eternit, acciaio, e 
vetro, e una capanna di canne, argilla, e paglia; tra un canale costretto tra argini 
di cemento e un fiume che scorre tracciando liberamente il suo percorso; o 
tra una diga e uno stagno; una foresta e un impianto agrovoltaico; un frutteto 
sinergico e una piantagione. La distinzione a cui facciamo qui riferimento ha 
piuttosto un valore etico e politico riassumibile nella questione seguente: se 
costruire è parte integrante del vivere, come possiamo distinguere tra processi 
necrotici che impoveriscono la vita, restringendola in forme disciplinanti, e 
pratiche rigenerative che alimentano e sostengono la diversità della vita? Se 
dissolviamo la dicotomia natura/cultura e riconosciamo che tutto il vivente 
“costruisce”, come possiamo mantenere la capacità di scegliere e implementare 
diverse modalità di abitare e dare forma al mondo?4

Se tali domande hanno implicazioni dirette su come pensiamo l’architettura, 
l‘urbanistica, l‘agricoltura, e la gestione territoriale, la loro importanza trascen-
de questi campi di applicazione, investendo in pieno il nostro modo di stare 
al mondo e relazionarci con il resto del vivente. In questo senso, sono urgenti 
perché vanno dritte al cuore di questioni legate alla crisi sociale ed ecologica 
che caratterizza la nostra era. La riflessione su tali questioni però non è per noi 
strumentale alla ricerca di facili soluzioni, è piuttosto indispensabile per abitare 
e comprendere la crisi di senso che investe le nostre vite (Weber 2019). Per 
questa ragione, il nostro processo speculativo non è astratto dalla realtà, si situa 
piuttosto in essa attraverso una duplice corrispondenza. Tra un antropologo e 
un filosofo/architetto e tra noi e la valle del Simeto, nella parte orientale della 
Sicilia, ai piedi del monte Etna. Qui, il fiume con il più grande bacino idrogra-

3	 Per un approfondimento su questo tema, in relazione a un discorso più ampio sul relativismo 
culturale si veda Knudsen 2016.
4	 Per una critica al lavoro di Tim Ingold relativa alla mancanza di una riflessione di natura politica 
sulle questioni ecologiche si vedano Hornborg 2018 e Mc Call Howard 2018. Per una riflessione auto-
critica su questi temi si veda Ingold 2005.
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fico dell’isola oggi scorre in un paesaggio che porta i segni evidenti dei proces-
si necrotici che caratterizzano la modernità e l’attuale crisi socio-ambientale 
(Gruppuso, Garozzo 2025). Il Simeto negli anni Cinquanta del secolo scorso è 
stato interessato da un violento processo di infrastrutturazione che lo ha pro-
gressivamente alienato dalla vita sociale della valle, distruggendo gli ambienti 
ripariali, e trasformandolo in una condotta idraulica finalizzata alla produzione 
di energia idroelettrica e all’irrigazione di piantagioni industriali di arance.5 
In questo contesto si trova l’azienda agricola Munnu, nel territorio di Paternò, 
non distante dal fiume Simeto, dove attua un sistema di pratiche colturali che 
incarnano un modo radicalmente diverso di abitare e costruire, all’interno e ai 
margini di un paesaggio epitome dell’attuale crisi socioecologica. In particolare, 
le nostre riflessioni nascono da una serie di attività legate alla gestione dell’ac-
qua. Queste attività, finalizzate all’ottimizzazione del sistema di irrigazione in 
una parte dell’azienda, hanno prodotto un ambiente vitale – una piccola zona 
umida – che si differenzia nettamente dal circostante paesaggio agroindustriale, 
dimostrando concretamente la possibilità di una modalità altra di relazionarsi 
all’ambiente. Allo stesso tempo, le pratiche legate alla realizzazione di questo 
sistema di irrigazione, hanno suscitato questioni più ampie, legate alla natura 
della tecnica, e alle potenzialità di un abitare sostenibile. Luca, in un certo senso 
seguendo Calvino (1988),6 definisce queste modalità altre come “leggere”, in 
contrapposizione alla “pesantezza” che la modernità – intesa come insieme di 
dispositivi tecnici e ideologici, egemonici e colonizzanti – ha imposto sul fiume 
Simeto e sul territorio della valle. 
È a partire da queste contrapposizioni che le questioni poste in apertura pren-
dono forma concreta, attraverso una postura situata nella pratica e pertanto 
esplicitamente posizionata.

Dal pranzo alla filosofia: osservazioni su “la tecnica moderna”

Eravamo a pranzo, durante la pausa in una delle belle giornate di lavoro del-
la primavera del 2024 nelle campagne paternesi, in provincia di Catania. In 
quell’occasione, parlando del degrado che caratterizza il fiume e della sua alie-
nazione dalla vita sociale della valle, Luca osservava: “Negli anni, il fiume è 
stato trasformato in un’opera ingegneristica dell’Enel, una condotta idrauli-

5	 Per una riflessione sui processi di trasformazione più recenti in atto nella valle del Simeto si veda 
Provenzano 2025.
6	 In Lezioni Americane Calvino dedica un’intera conferenza al concetto di leggerezza, difendendolo 
come soluzione alla pesantezza della nostra società moderna e industriale.
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ca, dove sembra quasi non ci si possa andare. Come se fosse vietato”. La sua 
osservazione, radicata nell’esperienza quotidiana di chi vive e lavora in quel 
contesto, ha colpito la curiosità antropologica di Paolo. Nelle conversazioni 
che hanno seguito quel pranzo, confluite in questo scritto, Luca ha chiarito la 
portata filosofica della sua affermazione, in cui faceva riferimento al concetto 
di “tecnica moderna” sviluppato da Martin Heidegger ne La questione della 

tecnica.7 In questo lavoro, Heidegger distingue tra la techné dell’Antica Grecia 
e la “tecnica moderna” nata nel XIX secolo, declinando la differenza tra le due 
come una questione di energie. Mentre la techné era uno dei tanti nomi del 
“conoscere in senso ampio” (Heidegger 2007, p. 380),8 la tecnica moderna è 
un mezzo di stoccaggio di energie (ivi, p. 381). A tal proposito, Heidegger 
fa l’esempio dell’uso del fiume Reno, ristrutturato in chiave “moderna” dalla 
Germania durante la Ricostruzione. Mentre anticamente, commenta Heideg-
ger, si costruivano ponti sui fiumi, adesso “è il fiume ad essere costruito nella 
centrale elettrica” (Ibid). Questo perché, da essere dotato di vita e dinamiche 
proprie, con la scienza moderna, il fiume diventa una cascata di particelle di 
H2O, dotate di pressione e forza cinetica. Questa inversione riguardante la 
metafisica del corpo d’acqua ha concesso alla Germania, e alle altre nazioni 
europee dell’epoca (Mauch, Zeller 2008), di avviare un processo di “sfida” alla 
natura che consiste, per il filosofo tedesco, nelle operazioni di estrazione, tra-
sformazione, stoccaggio e distribuzione di energia (ivi, p. 382). Heidegger ri-
assume tale processo nel concetto di gestell: letteralmente, la “sovrastruttura”, 
che nell’opera del filosofo assume il senso del “disporre sfidante” dell’uomo 
occidentale (ibid). 
La critica heideggeriana alla tecnica moderna, riletta insieme ad altra lettera-
tura filosofica, etnografica ed etologica, pone le basi per ciò che Tim Ingold 
chiama “prospettiva dell’abitare” (2000, pp. 172-188). Questa “prospettiva”, 
dissolve la distinzione tra costruzione e abitazione che caratterizza il pensiero 
moderno, mostrando come il costruire emerga dall’abitare stesso attraverso 
un continuo processo di corrispondenza tra organismi e materiali. Se Heideg-
ger denuncia la riduzione del fiume a “risorsa energetica” inserita nel gestell 
della tecnica moderna, Ingold ci offre gli strumenti concettuali per pensare 
modalità alternative: non più l’imposizione di forma sulla materia secondo 
il modello ilomorfico che domina il pensiero occidentale, ma un processo 
generativo in cui forme e relazioni emergono dal coinvolgimento reciproco 
tra esseri viventi e ambiente.

7	 Frutto di una conferenza pronunciata dal filosofo il 18 novembre 1953 presso l’Auditorium Maxi-

mum della Technische Hochschule di Monaco.
8	 Traduzione di Luca Provenzano.
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È sorprendente come il concetto di gestell, così altisonante nei termini di 
Heidegger, faccia eco ai discorsi di molti popoli indigeni che oggi, in diversi 
contesti post-coloniali, assumono un posizionamento resistente e critico nei 
confronti di mega-infrastrutture industriali che assediano e trasformano i loro 
ambienti di vita. Qui un esempio di come l’attivista brasiliano Ailton Krenak 
riassume la questione: 

Quando depersonalizziamo il fiume, la montagna, quando li priviamo del loro senso – 
un attributo che riteniamo prerogativa dell’essere umano – releghiamo questi luoghi 
al livello di semplici risorse per l’industria e l’estrattivismo (Krenak, 2019a, p. 49).9

La “depersonalizzazione” di cui scrive Krenak diventa comprensibile anche 
nell’ontologia moderna e occidentale quando associata al fiume Simeto che, 
come tanti altri fiumi (Brierley 2020), ha subito un processo di modernizza-
zione che lo ha privato di senso, fino quasi a farlo scomparire, trasforman-
dolo in una centrale elettrica, dimenticato dalla comunità che abita la valle, e 
“dove sembra quasi non ci si possa andare”. In questo senso, possiamo com-
prendere l’idea espressa da Krenak, quando afferma che questo “divorzio” ci 
lascia “orfani” (ibid). 
L’unico momento in cui ci si ricorda del fiume è quando qualcosa va storto. 
Le riflessioni di Krenak diventano ancora più calzanti se pensiamo al fatto che 
il leader indigeno è anche il reduce di una delle peggiori catastrofi ambientali 
al mondo, causate proprio dalla rottura di una diga costruita su un fiume. Ci 
riferiamo qui al disastro ambientale Bento Rodrigues, accaduto nello stato di 
Minas Gerais nel 2015, durante il quale l’omonima diga, gestita dalle compa-
gnie minerarie private Vale e BHP, è collassata riversando nella valle del fiume 
Doce 45 milioni di metri cubici di scarti industriali, inquinando in maniera 
irreversibile il fiume e le sue sponde che ospitano, tra le altre specie viventi, la 
comunità indigena di Krenak.10

Durante lo stesso pranzo con cui abbiamo iniziato questo paragrafo, Jennifer 
riporta la notizia di un’altra diga brasiliana, questa volta nello stato di Santa Ca-
tarina, che collassando ha provocato decine di morti e dispersi. A questa notizia 
fa da contrappunto la sua affermazione che “è strano vivere vicino a un grande 
fiume come se non esistesse”. L’osservazione di Jennifer riassume bene la crisi 

di senso che attraversa la valle del Simeto e i suoi abitanti, sollevando questioni 
più sottili che riguardano la marginalità del fiume dalla vita sociale della valle, 
alimentata dai processi di esclusione che, nella pratica, allontanano la comunità 

9	 Traduzione nostra dal Portoghese.
10	 Vedi https://it.wikipedia.org/wiki/Disastro_ambientale_di_Bento_Rodrigues 
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umana dal fiume, invisibilizzandolo e così perpetuando l’idea – e la pratica – di 
un fiume come “opera ingegneristica dell’Enel”, come condotta idraulica a ser-
vizio degli impianti idroelettrici e dell’agricoltura industriale.11

Queste istanze – la centrale idroelettrica e la piantagione industriale – esempli-
ficano la “pesantezza” della modernità sul paesaggio, alla quale si contrappon-
gono pratiche abitative “leggere”, che tentano invece di attenuare – o liberare 
– il paesaggio di quella pesantezza. Queste pratiche di “alleggerimento” hanno 
stimolato l’attenzione etnografica di Paolo, che le ha individuate nelle attività 
legate alla gestione dell’acqua. Una delle attività a cui ha partecipato durante 
la sua permanenza nell’azienda Munnu è stata quella di dissotterrare, in una 
parte del terreno, i tubi di irrigazione in plastica che lo attraversano. Questa 
attività, materialmente finalizzata all’ottimizzazione del sistema di irrigazione, 
ha offerto elementi importanti di riflessione antropologica. Vanga in mano, 
dissotterrare i tubi, mettere le mani nella terra e scoprire il rizoma di plastica 
che compone questo tratto di valle, ha innescato un processo di ribaltamento 
della prospettiva sul paesaggio, mettendolo “sottosopra” e portando alla luce in 
piccola scala, quello che a scala planetaria definisce la crisi socioambientale e 
l’antropocene (Crutzen, Stoermer 2000).12 Questa pratica di liberazione e “al-
leggerimento” del terreno rappresenta la possibilità non di una “contrapposi-
zione” ma di una resistenza viva e vitale che nasce dentro e ai margini della crisi 
socioecologica. Questa forma di resistenza può leggersi, secondo Paolo, come 
una “innovazione”, in un contesto in cui la tradizione sembra essere rappresen-
tata da pratiche estrattive e di annichilimento delle relazioni ecologiche.
Tale innovazione prende forma nella parte più bassa dell’azienda Munnu, dove 
questo processo di alleggerimento del terreno ha generato una piccola zona 
umida. A partire da una canaletta di irrigazione in disuso sono stati scavati due 
piccoli fossati che attraversano il terreno, rendendolo umido, e che alimentano 
un giovane stagno. Dall’alto potrebbe sembrare uno di quei laghetti artificia-
li che punteggiano la Piana di Catania, e che servono da serbatoi d’acqua per 
irrigare il terreno. Non potrebbe essere più diverso. I laghetti artificiali sono 
elementi puntuali, serbatoi impermeabilizzati da cui l’acqua scorre in tubi che 
sono spesso a loro volta impermeabili. In questo senso, sono alienati dall’am-
biente che li circonda. Lo stagno e i fossati che sono stati scavati a Munnu, 

11	 Per un’analisi dei processi politici e sociali che negli ultimi anni hanno tentato di ridare centralità 
al fiume nella valle del Simeto si veda Lambert-Pennington, Pappalardo 2025. Al di là di questi pro-
cessi, il fiume accoglie attività e soggettività oggi marginalizzate, legate al pascolo e, in misura minore, 
alla pesca, la cui analisi esula dallo scopo di questo articolo.
12	 Per una riflessione sulla complessa ambiguità dell’antropocene si vedano Whitehouse 2015, 
Palsson e Swanson 2016, Weber 2019. 
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sono invece porosi e permeabili. Il processo di impermeabilizzazione è costan-
temente in divenire perché è l’acqua stessa che penetrando tra le pieghe del 
terreno argilloso lo compatta e attraverso un processo di “litificazione” lo rende 
quasi-impermeabile. Questo processo di “litificazione” (Luisetti 2023), ricorda 
l’azione di un fiume che scava il suo letto, rendendolo tale attraverso il dispiega-
mento nel tempo di relazioni particolari e specifiche con l’ambiente circostante. 
Nel primo caso, il sistema di irrigazione “tradizionale” diviene parte di un si-
stema industriale di produzione, così come il fiume diventa parte della centrale 
idroelettrica, appesantendo l’ambiente su cui viene forzatamente imposto. Nel 
secondo caso, il “nuovo” sistema di irrigazione non aggiunge nulla, lavora anzi 
per sottrazione, liberando il terreno dai residui dell’agricoltura industriale, e 
innescando un processo di litificazione che ricorda la fluvialità di un fiume, il 
suo essere fiume dentro e con l’ambiente in cui scorre e che trasforma. 

Luca: la “leggerezza del fare” come modalità di abitare

I concetti di “pesantezza” e “leggerezza” identificati da Luca, richiamano il lavo-
ro del giovane architetto e antropologo brasiliano Thago Magri Benucci (2020; 
2022). Questo autore ha elaborato le categorie di architettura pesante e architet-

tura leggera, ispirandosi alla distinzione tra “pesantezza” e “leggerezza” posta da 
Ailton Krenak, che scrive:

[I] bianchi […] hanno vissuto tra noi, poi hanno dimenticato chi erano e hanno con-
tinuato a vivere una vita diversa. Si sono aggrappati alle loro invenzioni, ai loro stru-
menti, alla scienza e alla tecnologia. Hanno perso la strada, saccheggiando il pianeta. 
Poi ci incontriamo di nuovo, e c’è una sorta di rabbia contro di noi [indigeni] per esse-
re rimasti fedeli a un percorso qui sulla Terra che loro non sono riusciti a mantenere. 
Sono inorriditi e dicono che siamo pigri, che non abbiamo voluto diventare civili. 
Come se “diventare civili” fosse un destino. È una sciocchezza, è la loro religione. La 
religione della civiltà. Cambiano il loro repertorio, ma ripetono la danza. La loro coreografia 

è la stessa. È procedere a passo pesante sulla Terra. La nostra, è camminare a passo leggero, 
molto leggero, sulla Terra (Krenak 2019b, corsivo nostro).13

Ispirato da queste parole (che ricordano quelle di altri pensatori indigeni)14 e a 
partire dalla costatazione che i popoli indigeni realizzano architetture effime-

13	 Traduzione di Luca Provenzano.
14	 Le parole di Krenak riecheggiano quelle di un altro pensatore indigeno, questa volta nordameri-
cano, Russel Means. In una famosa conferenza proferita nel 1980, questionato dai suoi interlocutori se 
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re con consapevolezza e strategia, Benucci riflette sulla possibilità di salvarci 
dal decadimento cosmico causato dalla società capitalista. Detto in altre parole, 
sino ad ora considerato come segno di pigrizia e povertà, quel costruire legge-
ro, fatto di fibre vegetali, terra cruda e ossa di animale, si rivela oggi altamente 
efficace dal punto di vista termico ed energetico, e soprattutto, essendo total-
mente biodegradabile, potrebbe aprire nuove frontiere di fronte al tema della 
sostenibilità ambientale.
Nella sua tesi di dottorato, intitolata La sostenibile leggerezza del fare (in corso 
di pubblicazione), Luca approfondisce la posizione di Benucci. Partendo dagli 
studi di Hannah Arendt (2007) su ciò che lei chiama La condizione umana, e che 
riguardano l’evoluzione del concetto di vita in occidente, Luca osserva che, nel-
la nostra società, viene fatta una netta distinzione tra la vita degli esseri umani 
e quella di tutti gli altri esseri viventi. Questa distinzione è stata stabilita da 
Aristotele più di duemila anni fa e, suggerisce Luca, non è mai più stata messa 
in discussione, almeno fino all’ultimo ventennio. La distinzione si basa su un 
discorso apparentemente molto semplice. 
In Etica Niconomachea Aristotele osserva che esistono due tipi o concetti di vita 
principali. La prima – che il greco chiama zoé – è quella che, nata dalla terra, 
ad essa vi ritorna senza lasciar traccia di sé. La seconda – identificata da Ari-
stotele con il termine bios – è invece la vita specifica dell’essere umano che, 
grazie alla sua mente (il logos, ovvero la sua parte divina) è in grado di spezzare 
il ciclo dell’eterno ritorno della mera zoé, e di elevarsi imponendosi sulla terra 
come qualcosa di più duraturo della semplice vita animale o vegetale. Detto 
in altri termini, probabilmente indignato dall’idea che l’essere umano, a causa 
della debolezza della sua carne, appartenga per natura al primo gruppo di es-
seri, Aristotele si pose a studiare un modo per elevare l’essere umano alle cose 
non deperibili. Trovò infatti che, se da un lato, è vero che la carne del corpo 
umano è deperibile, può non esserlo il suo operato. In particolare, Aristotele si 
concentra sulla permanenza del pensiero umano, quando esso è debitamente 
tramandato per iscritto.
Questo concetto, evidentemente problematico perché ipotizza la separazione 
radicale tra mente e corpo, fu tuttavia poi ripreso, quasi senza alterazioni, 
dalla modernità anglosassone del XIX secolo. Infatti, come sostenne Arendt 
(2007), anche se è vero che per i pensatori tedeschi della Riforma non è più il 
logos a fare da chiave per l’imperiturità umana – il logos sarà infatti sostituito 
dalla fabbricazione di oggetti duraturi e solidi – verrà tuttavia mantenuta in-

ritenesse il marxismo una valida alternativa al capitalismo, rispose con l’epico testo The same old song. 
Quella che era la musica dalle note ripetitive per Means, diventa, nella concezione del brasiliano, una 
danza dai passi sempre uguali a sé stessi.
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tatta sia l’incessante ricerca della salvezza umana, sia la dicotomia tra mente 
e corpo.15 È in questo senso che la filosofa tedesca ha perfettamente ragione 
a sostenere che il cannocchiale di Galileo Galilei ha un significato molto più 
profondo del semplice fatto di amplificare la vista umana: esso è un chiaro 
esempio di quegli oggetti non deperibili che elevano la condizione umana na-
turale, proprio perché non ritorna alla terra dopo la morte del suo creatore. 
In sostanza, secondo questa prospettiva, ciò che sta alla base del concetto di 
vita in Occidente, è proprio la scelta dei materiali più durevoli, quali supporto 
per l’accesso alla vita propriamente umana, che si contraddistingue per una 
esigua partecipazione alle attività corporali necessarie al mantenimento del 
suo organismo.16

Tuttavia, come nota Luca, una volta rintracciata tale dinamica, è anche possi-
bile (e necessario) tracciare una rotta opposta a questa. Questa “nuova danza” 
– per usare l’espressione di Krenak – dovrebbe passare da azioni di rinuncia 
teorica di tale metafisica e di rinuncia pratica dei materiali non deperibili. È 
a questo che fa riferimento l’espressione leggerezza del fare, elaborata da Luca 
nella sua tesi di dottorato. Una rivoluzione interiore che deve partire dai singoli 
individui occidentali (o occidentalizzati), una presa di coscienza introspettiva 
dell’insostenibilità, non solo della metafisica occidentale, ma anche e soprat-
tutto del modo di fare pratico della nostra società. Sostituire i tubi plastici della 
nostra agricoltura monocultiva e industrializzata, scavando manualmente dei 
canali in un esiguo appezzamento di terra – all’apparenza un gesto forse troppo 
semplice da poter essere definito come “innovazione” – può avere invece effetti 
sorprendenti. E non perché questo pezzo di terra sia già libero dal peso della 
nostra civiltà (purtroppo per questo ci vorrà ancora molto tempo) ma perché 
inizia a esserlo chi scava.
Questa prospettiva fa eco alla distinzione di Ingold (2013) tra il modello “ilo-
morfico”, in cui la forma viene imposta sulla materia, e il modello della “corri-

15	 Nel corso della storia dell’occidente, questo discorso è stato declinato in innumerevoli varianti, 
che non è possibile esaurire nello spazio concesso. A titolo illustrativo, una delle più recenti, è quella 
fatta dal movimento evangelico nel cristianesimo protestante che ha trasposto il fare umano nel tema 
dell’accumulazione capitalistica della ricchezza. Nonostante ad essere accumulato è qualcosa di poco 
materico (il denaro), la “danza” non cambia: è sempre l’essere umano che adotta la dottrina ad essere 
salvato dalla decadenza tramite l’accesso al regno dell’eterno.
16	 Non rientra negli obiettivi di questo testo discutere quali siano stati gli impatti di questo modo 
di pensare, sia per la biodiversità sociale che naturale. Ma non possiamo esularci dal ricordare al 
lettore che questa metafisica sia stata una sorta di “bomba atomica” scagliata contro qualsiasi altro 
modo di pensare e contro le foreste. Il discorso sulla colonizzazione e sulla colonialità del potere 
messo in gioco dagli studiosi de coloniali (vedi per esempio il lavoro del portoricano Ramon Gro-
sfoguel (2017), così come sull’Antropocene (vedi Danowski e Viveiros de Castro 2015), ha eviden-
temente a che fare con questo.
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spondenza”, in cui le forme dell’abitare emergono nel processo stesso di coin-
volgimento con l’ambiente. In questo senso, la leggerezza del fare elaborata da 
Luca, rappresenta un modo diverso di abitare che genera forme attraverso il 
continuo coinvolgimento con l’ambiente, piuttosto che imponendo strutture 
su un substrato considerato inerte.

Paolo: dalla leggerezza all’alleggerimento

Le osservazioni filosofiche di Luca sulla metafisica occidentale, e sul modo di 

fare della società capitalista vanno dritte al cuore della questione che ci siamo 
posti nell’introduzione. Il punto non è riconoscere la differenza tra un sistema 
“artificiale” e uno “naturale”, ma la capacità – tutta etica e politica – di scegliere 
il modo di fare con cui stare e costruire il mondo. Questa scelta ha ricadute si-
gnificative in un contesto di desertificazione e cambiamento climatico come 
quello della valle del Simeto, e mette in luce un cambiamento di prospettiva 
importante. Da un lato la siccità come dato di fatto, a cui corrispondono solu-
zioni quali l’estrazione e la conservazione dell’acqua intesa come risorsa di ca-
rattere economico finalizzata all’uso industriale – per la produzione di energia 
o per l’irrigazione. Dall’altro lato la siccità come materia di interesse, a cui cor-
rispondono pratiche di cura e di attenzione dell’ambiente nella sua totalità. Nel 
primo caso, l’abitare implica un costruire che, intubando e conservando l’acqua 
in strutture impermeabili, impedisce il dispiegarsi di relazioni impattando ne-
gativamente sull’ecologia dei luoghi. Nel secondo caso, l’abitare comporta un 
processo di costruzione e di cura che è continuamente in divenire, perché im-
plica costanti aggiustamenti nei quali umano e non-umano, mondo organico e 
minerale, si corrispondono. 
L’attività di liberazione del terreno dai tubi di plastica, sostiene Paolo, sembra 
essere un tentativo di decolonizzare le pratiche agricole, e alleggerirle dal peso 
dell’agroindustria. Allo stesso tempo, liberando l’acqua, questa pratica decentra 
il peso dell’umano creando una formazione simbiotica che mette in discussione 
la distinzione tra ciò che è sociale e ciò che è naturale, sfidando l’ordine e le 
pratiche egemoniche. Il sistema di irrigazione che ne deriva – una piccola zona 
umida – richiede un processo di “litificazione” che nasce dall’acqua. Questa può 
essere catturata ma mai completamente posseduta, perché circola nell’ambiente 
più ampio, innescando così relazioni socio-ecologiche che sono alla base di am-
bienti vitali e ricchi di biodiversità. Questo sistema non è un soggetto, nel senso 
moderno, occidentale e razionalista del termine; esso è in grado però di espri-
mere, dispiegare, e rendere manifeste delle relazioni che, in quel determinato 
ambiente, sono innovative e alimentano la biodiversità, facendo prosperare 
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forme di vita diverse, come anfibi e insetti. Infatti, libellule e damigelle volteg-
giano sopra questi piccoli corpi d’acqua tinteggiandoli coi loro vivaci colori, e 
il gracidio di raganelle, rane e rospi accompagna il calar della sera. Questo è un 
paesaggio insolito in quel tratto di valle, dove il fiume scorre monocromatica-
mente muto, e le rane, a detta dei vicini allevatori, non si fanno più ascoltare da 
anni a causa dell’inquinamento delle acque.
Adiacente quest’area umida, un canale lungo e stretto che raccoglie l’acqua 
delle vicine sorgenti ospita un’abbondante micro-vegetazione ripariale nel 
quale le damigelle si accoppiano e danzando depongono uova. I loro colori, 
sullo sfondo del verde acceso di piante acquatiche galleggianti, ricordano i 
dipinti di Monet. Questa inaspettata bellezza non va interpretata come una 
esaltazione della purezza della natura. Piuttosto ci ricorda che le qualità 
estetiche di un ambiente possono senza dubbio essere messe in relazione al 
suo stato ecologico e al benessere dei suoi abitanti umani e non-umani, spe-
cialmente in contesti acquatici e quando si incontrano libellule e damigelle, 
universalmente considerate indicatori importanti della qualità delle acque. 
Già quindici anni fa l’IUCN lanciava un allarme dichiarando che “circa il 20 
per cento delle specie di libellule e damigelle del Mediterraneo è a rischio 
di estinzione”.17 Questo a causa della crescente perdita e deterioramento di 
ambienti lentici: stagni, paludi, fiumi e canali. Per la stessa ragione, anche 
gli anfibi sono, tra la classe dei vertebrati, quelli che rischiano maggior-
mente l’estinzione (Rondinini, Battistoni, Teofili 2022). Questi aspetti as-
sumono un valore ancora più importante, secondo Paolo, se si osservano gli 
aranceti vicini, coltivati in maniera industriale con diserbanti e concima-
zione fogliare, che illuminano una delle cause più significative del degrado 
ecologico in valle.

Dai margini una nuova danza: verso la “sostenibilità”

Le pratiche che abbiamo descritto – lo scavo di canali porosi, il dissotterra-
mento di tubi di plastica, l’osservazione attenta delle relazioni che emergono 
in una piccola zona umida – possono sembrare marginali rispetto alle grandi 
questioni sollevate dalla crisi ecologica globale. E in effetti lo sono: marginali 
geograficamente, un appezzamento di terra nella valle del Simeto; marginali 
economicamente, un’azienda agricola di piccole dimensioni; marginali rispetto 
ai discorsi egemonici sulla sostenibilità e sulla transizione ecologica. Eppure 

17	 https://www.iucn.it/dettaglio.php?id=6994 (sito visitato il 27 novembre 2024)
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è proprio questa marginalità a costituire il loro valore più profondo. Come 
insegna bell hooks (1989), i margini non sono solo spazi di esclusione e oppres-
sione, ma anche – e soprattutto – “spazi di apertura radicale” dove è possibile 
immaginare e praticare prospettive alternative e modi altri di stare al mondo. 
I margini non sono dunque luoghi da cui fuggire; implicano piuttosto per noi 
una posizione epistemologica e politica privilegiata da cui guardare il mondo 
con occhi diversi. È ai margini che si sviluppa un potenziale che può sfidare le 
narrazioni egemoniche, non proponendo soluzioni universaliste, ma svilup-
pando pratiche posizionate, parziali, e incarnate, sempre radicate in luoghi e in 
relazioni specifiche.
La macchina messa in piedi da Aristotele (prima, e dai teorici della moder-
nità, dopo) bisogna ammetterlo, offre un netto vantaggio alla civiltà che 
l’adotta. Questo vantaggio, sostiene Luca, consiste nel fatto che, trattandosi 
di una metafisica che crea una sovrastruttura di componenti non deperibili 
(o comunque di elevata resistenza materiale), impone, a tutti coloro che, 
per qualsiasi motivo, non ne vogliono entrare a far parte, di trovarsi in una 
condizione di fragilità. In altre parole, mentre chi adotta la macchina occi-
dentale entra a far parte di una maglia socio-tecnica metallica, chi non ne fa 
parte, facendo invece parte di un tessuto di relazioni fatto di fibre vegetali, 
può essere schiacciato in qualsiasi momento. Come disse Don Abbondio 
di fronte ai bravi – ma adesso possiamo attribuirgli un senso ancora più 
letterale – chi resta fuori da tale maglia è “un vaso di terracotta che viaggia 
in mezzo a vasi di ferro”. Di fronte all’angustia causata da questa immagine 
e alla conseguente paura di esserne schiacciati, alcuni di noi si pongono la 
questione di sapere se è possibile uscire dalla modernità tutti insieme, o 
quanto meno in gran numero, tutelati da leggi e da diritti che impediscano 
di restare schiacciati dal sistema stesso.
Insomma, questa consapevolezza apre un dibattito sulle modalità di come po-
tremmo, noi occidentali, studiare un sistema alternativo alla pesante macchi-
na civilizzatrice sopracitata. A tal proposito, come nota Luca, non ci possiamo 
concedere il lusso di stare ad aspettare l’arrivo di un movimento (sia esso so-
ciale o politico) dall’alto verso il basso. Anche perché i movimenti di resistenza 
nascono da pratiche insorgenti locali, e mai il contrario. È per questo motivo 
che è necessaria una rivoluzione interiore, una nuova filosofia di vita. Solo a 
partire dall’esempio di qualche coraggioso vaso di terracotta, sarà possibile co-
struire dinamiche ripetibili a più ampia scala e, chissà che la politica si accorga 
di questo leggero movimento, dalle note mai sentite prima.
Lo stagno di Munnu, con le sue libellule e i suoi fossati in un continuo pro-
cesso di litificazione, non deve essere considerato un modello universale da 
replicare. Qui ritorna con forza la lezione di Ingold (2000; 2011): abitare 



Prime note per un abitare leggero

428

non significa imporre strutture precostituite sull’ambiente, ma corrispon-
dere con esso. In questo senso, il modello proposto da Munnu rappresenta 
la dimostrazione concreta che l’alternativa alla pesantezza della modernità 
non sta in grandi progetti di ingegneria sociale o in soluzioni tecnologiche 
su scala planetaria, ma nella moltiplicazione di diverse pratiche leggere, si-
tuate, attente alle relazioni specifiche tra organismi e materiali in luoghi 
particolari. 
Queste pratiche lavorano per sottrazione più che per addizione, attraverso 
processi di corrispondenza e non di controllo. Liberano il terreno dai tubi di 
plastica invece di costruire nuove infrastrutture. Lasciano che l’acqua circoli 
e si infiltri invece di estrarla, catturarla, e stoccarla. Permettono alle libellule 
di ritornare invece di progettare interventi di ripopolamento. Queste prati-
che rappresentano una forma di innovazione basata su una logica della cura 
alternativa a quella dell’accumulazione e del controllo. In questo senso, la 
piccola zona umida non va letta come un “ritorno” a un passato più naturale, 
ma come un esperimento innovativo e creativo di resistenza alle pratiche 
estrattive “tradizionali”.
La fragilità di cui abbiamo parlato – quella del “vaso di terracotta tra vasi di fer-
ro” – non rappresenta un problema, ma una risorsa. La porosità dello stagno, la 
permeabilità dei fossati, la biodegradabilità delle strutture leggere sono espres-
sioni materiali di una postura che non cerca l’invulnerabilità e la durevolezza, 
ma che accoglie piuttosto la dipendenza reciproca, la mortalità, il ciclo conti-
nuo di dissoluzione e rigenerazione della vita. È così che leggiamo il senso della 
sostenibilità, come insieme di pratiche e modi di fare che distinguono la conti-
nuità della vita nel tempo dalla imperitura durevolezza dei materiali usati per 
costruire il mondo. È da questa inversione di senso, che confonde la continuità 
della vita con l’immortalità dei materiali, che si genera la crisi socioecologica 
che caratterizza l’antropocene.
Ritorniamo, per concludere, al pranzo da cui siamo partiti, a quella conversa-
zione nella primavera del 2024 sull’invisibilità del fiume e sulla diga brasiliana 
crollata. Jennifer diceva: “È strano vivere vicino a un grande fiume come se non 
esistesse”. In quella frase si cela la questione: come abitare un mondo in cui le 
relazioni ecologiche sono state rese invisibili e depersonalizzate?
La risposta che emerge dalle pratiche di Munnu non è una risposta definiti-
va, non cerca la replicabilità. Rappresenta piuttosto il potenziale del margine 
nell’offrire “spazi di apertura radicale” nel quale immaginare e praticare modali-
tà altre di costruire il mondo. Queste pratiche leggere – queste “note leggere per 
una nuova danza” – non sostituiranno dall’oggi al domani la pesante macchina 
della modernità. Tracciano piuttosto una nuova coreografia che “procede a pas-
so leggero, molto leggero”, sulla Terra.
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